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行走在理论与实践之间
———关于杜威教育哲学的省思

祁东方

( 山西大学 教育科学学院，山西 太原 030006)

摘 要: 作为实用主义的集大成者，杜威的实用主义教育哲学在世界范围内产生了广泛而深远的影响。1919
年，杜威来华访问讲学，为中西教育哲学之间的对话交流、融合借鉴搭建了良好平台。百余年的传播与学习、批判与
反思，需要我们重新走进杜威的教育哲学，在理论与实践的互融互通中深刻理解杜威关于儿童、学校和社会的分析，
在古今中外的四维时空中思考杜威与我国传统教育思想的联结、对我国教育实践发展的启示，为教育哲学的发展寻
求更为广阔和深远的可能性空间。
关键词: 儿童; 学校; 社会; 杜威; 教育哲学

中图分类号: G40 － 02 文献标识码: A 文章编号: 1000 － 5935( 2020) 03 － 0112 － 09

在中国教育哲学发展史上，杜威是一个特别的

存在。百年来他的教育学说在中国经历了传播与接
受、反思与批判的多重变奏，对我国教育哲学的发展
产生了深远影响。《民主主义与教育》一书出版三
年后，杜威来华开始了为期两年多的中国之旅，围绕

教育哲学、哲学思想流派等内容进行了演讲。回顾
已有研究杜威教育哲学的文献，诸多问题均有涉及

且论述深刻。时至今日，研究仍在继续，探索尚未中
断。何以如此? 那就是研究问题在指称上虽有相似
性，但因所处时代背景的不同，内涵和侧重点也各有

所异。故每一代研究者都“我手写我思、我笔抒我
意”。历史总是耐人回味、令人深省，站在新时代的
起点上，回望一个世纪的探索，我们仍有必要走进杜

威的教育哲学世界，反躬自省、以资借鉴。

一 理论与实践:重思杜威教育哲学的二维基点

理论与实践，是教育哲学研究的基本问题之一。
从这一维度来探究杜威的教育哲学，一方面是因为

杜威在理论创见上做出了重要贡献，推动了教育哲

学及相关研究的开展。另一方面，他身体力行创办
芝加哥实验学校，使其成为检验实用主义教育思想

的摇篮，在理论与实践两个方面都产生了深远影响。
( 一) 理论与实践的双重协奏

对于理论与实践来说，二者之间的割裂与鸿沟

一直是教育研究中持续探究但仍未得到彻底解决的

问题。理论觉得自己没有用武之地，徒有思想的光
芒却无法发挥实实在在的影响。实践却觉得理论高
高在上、晦涩难懂甚至遥不可及。但是要说理论和
实践可以割舍其一，单独存在，似乎也不可能。多年
来，理论与实践的关系就这样剪不断、理还乱，伴随
着教育走过了这么多年。且不说关于理论与实践对
于彼此的作用和价值，单就二者各自的“身份”而
言，它们在教育领域中也都扮演着不可或缺的角色。
而作为教育理论的一种特殊形式，教育哲学自

然也面临着同样的拷问。教育哲学，说它特殊，在一
定程度上是指其“哲学”属性而言。这一属性使得
教育哲学对教育基本问题的思考总是具有形而上的

色彩，它以自己所关注的问题为核心，围绕特定的逻

辑主线形成相对严密的关联性系统。这种逻辑性、
关联性所带给教育哲学的不仅是形式上的完备性，

更重要的是，这样的系统承载了人们对教育的应然

期待和理想描绘，从而赋予理论以意义。这种意义
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除了推动教育哲学学科谱系和理论体系的发展，还

表现为它在实践中的应用。
作为美国教育改革的重要推动者之一，杜威的

《民主主义与教育》基于生物进化论、产业革命以及
科学实验方法的改变，阐释了民主社会的意义及其

所需要的理想教育。罗素认为，“任何对于人类的
未来发展感兴趣的人，应当特别对美国进行研究。
聪明机敏的美国在其粉碎欧洲的桎梏而取得成功

时，已经发展了一种不同于传统的崭新眼光，这主要

是詹姆斯和杜威的研究所结成的硕果”［1］35。
如果说杜威的教育理论产生了多么重要而深远

的影响，那他的观点在后来也就经历了多么尖锐的

质疑。其非理性和经验性的特点，受到了追求永恒
真理的永恒主义、注重文化遗产的要素主义的批评，
及至二战后苏联人造卫星上天，杜威的教育理论遭

受了更为严重的质疑，这种状况一直持续到二十世

纪六十年代才有所改观。二十世纪末期，当新实用
主义在哲学界崭露头角时，在美国乃至全世界，杜威

又重新引起人们的重视。在中国的状况又如何呢?
历史总是惊人的相似。“杜威教育哲学在二十世纪
二十年代至四十年代一直是中国教育学理论领域、
教育实践领域的基本依据和参照标准。五十年代至
七十年代，由于意识形态的作用，其在中国教育界一

度成为人人喊打的过街老鼠。经八十年代的反思之
后，近三十年来他的教育哲学再次发挥重要作

用。”［2］对于杜威，无论我们赞成还是质疑，不可否
认的是，他的教育思想在中国产生了极其重要的

影响。
( 二) 杜威教育哲学之于中国的影响

杜威在五四运动前夕开始的中国之行所产生的

广泛影响，既是其学说的内在价值使然，也与他在中

国的演讲和积极传播不无关系。杜威在华的演讲颇
具特色，通常先抛出问题，引人注意，遂一一解答，将

听众带入他的教育哲学世界。无论是在中国教育的
理论领域还是在实践领域，杜威的教育哲学都产生

了实实在在的影响。“这种影响不仅触及了教育理
论的更新，而且表现在教育实施中采取的各种新改

革和新举措上，包括改订教育宗旨、采用美国学制、
制定儿童中心课程、推行新教学法、成立实验学校、
提倡学生自治等等。”［3］陶行知的“生活即教育”、陈
鹤琴的“活教育”理论、晏阳初的“平民教育”，设计
教学法的实施等无一不受到杜威的启发。而同时期
传入的西方其他教育哲学流派多止于理论层面的探

索，这固然与客观环境有关，但是也在一定程度上说

明了杜威教育哲学的特殊性，那就是融于其中的实

用主义精神和对民主社会的重视。
杜威认为，对于一个好的社会来说，其成员富有

合作精神和公共观念，人们对公共利益的享有公平

公开，理智之中亦有情感，且对其他社会和团体持有

一种开放的态度。反之，一个社会如果只有物质交
易而没有心灵和精神的交往，则是一个不好的社会。
杜威“教育即改造”的观点，在某种程度上与当时的
社会氛围也是相契合的。如梁漱溟所言，“民国八
年新思潮正盛的时候，有一个励志铭‘解放与改
造’，这句话很能代表民本主义的倾向，当解放时就
是改造，解放更给改造留下一个机会再改造。杜威
民本主义就是在去一切隔膜，使人类更加相通，更容

易改造，更能自新，更有进步”［4］。社会和个体亦在
改造、更新、进步中实现了自我发展。吴俊升先生曾
三次拜访杜威，围绕杜威的教育学说以及中国的教

育问题与他进行交流对话。彼时的中华民族危机空
前严重，吴先生在与杜威的第二次会谈中，就提出了

“在中国受帝国主义侵略情形之下，教育上应该注
重的是世界主义还是民族主义?”［5］这一亟待解决
的问题。
民国时期的教育哲学，无论在具体观点的表达

上，还是在理论体系的构建上，杜威的影响都极为显

著。尤以吴俊升先生的《教育哲学大纲》为代表，他
以杜威的工具主义、民主主主义分别折中了快乐主
义与康德主义、个人主义与社会主义。折中虽难免
有调和之嫌，但亦不失客观。先生自己也声明，研究
杜威但并非仅仅追随杜威，而是在尊重理解杜威教

育哲学的同时，保持自己学术观点和立场的独立性。
吴俊升先生对杜威的教育哲学思想有着深入而系统

的研究，先后发表了研究杜威职业教育、教育学说等
方面的论文，编撰《约翰·杜威教授年谱》( 1961 年
完成初稿，1971 年完成增订) ，并且翻译了杜威在华
的全部演讲。到了二十世纪五十年代，杜威教育哲
学的影响不仅在美国，在其他国家也遭遇了“滑铁
卢”。此时，吴俊升先生又本着公允的态度，对杜威
的教育思想进行重新评价，论证了杜威教育学说的

合理性。
近年来，杜威在我国教育领域内发生的影响，或

许正如有的学者在谈及杜威哲学在中国的影响时所

言，“中国人远比德国人重视胡塞尔，也远比美国人
重视杜威。这不是偶然的，而是一个哲学史事
件。”［6］杜威来华以后，国内一度掀起了学习杜威教
育哲学观点、教育理论的热潮。教育即生活、学校即
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社会、做中学等观点成了当时开展教育教学活动的
准绳。过犹之而无不及，当这种“一边倒”做法的弊
端逐渐浮出水面的时候，强调实践一度又受到诟病。
事实上，杜威的教育哲学并不是择其一点不及其余，

而是在知识选择、师生关系等一系列事关教育发展
的基本问题中力求全面分析。
( 三) 杜威教育哲学的辩证精神

杜威教育哲学在国际上的传播和影响虽历经曲

折，但直至今天也仍然有着重要的意义，一方面在于

其理论上的创见和实践中的应用。另一方面，也与
蕴含其中的辩证精神不无关系。杜威对实用主义与
人文主义、个体与社会、儿童与教师、知识与游戏等
问题都持有辩证的观点，这种辩证并不是简单的调

和，而是意在互相结合、取长补短。
一是实用主义与人文主义的相得益彰。杜威的

思想来源主要是达尔文的进化论和黑格尔的哲学。
用杜威自己的话说，试验主义就是进化论方法在哲

学方面的表现。在杜威看来，演化是个体与环境之
间通过相互作用而保持平衡的一种结果，环境的持

续变化使个体重新适应，而个体的适应亦推动了环

境的发展。这是一种工具主义的立场和方法。杜威
依据进化论形成他的试验伦理并应用到对政治问题

的分析中，主张建立一个机会平等的民主社会，在教

育中则倡导学做合一。南北战争以后，美国整个社
会的发展特别迅速，其哲学多受欧洲特别是德国的

影响。在杜威看来，黑格尔的哲学解放了人类的思
想，在辩证中选择自律、负责的自由，引导人们追求
统一性。杜威的教育哲学虽以实用主义哲学为基
础，但他本人也反对狭隘的“实用主义”或“工具主
义”。杜威认为，自然教育与人文教育、一般教育与
职业教育的对立，这种矛盾只有在民主主义教育中

能够得到消除。
二是个体成长与社会发展的互相促进。杜威关

于教育即生活、学校即社会的论断，不仅有着知识论
方面的依据，也有着社会论方面的依据。如果说如
何处理知与行或者说主观与客观的关系是知识论的

根本问题，那么如何处理社会与个人的关系、如何认
识社会的本质则是社会论的根本问题。杜威指出，
在笛卡尔等理性主义者看来，理性是每个个体所特

有的，他们一味地强调理性至上，结果在突出个体重

要性的道路上越走越远。而机械经验论者则认为，
宇宙的各个组成部分是孤立的原子，人虽与客观自

然有一定的关系，但归根结底是一个独立性的存在。
这两种看法在个人与社会关系的天平上，偏于前者

而忽视后者。在杜威看来，都是错误的。因为理性
并不是隔离于社会的孤立性存在，而是受文化、风
俗、习惯的影响，机械论的错误就在于没有看到人之
所以为人的特殊性。作为社会和历史的产物，人自
产生之日起，就要受到周围环境的影响。杜威对社
会的看法与他对知识的看法是一致的。无论知识的
产生还是社会的发展，都是主观与客观交互作用的

结果，而以个人为中心的观点仅看到了二者的不同

而忽视了他们之间的关联性。
三是儿童与教师的良性互动。杜威强调教育应

以儿童为起点，人们一般将杜威的“儿童中心论”与
赫尔巴特的“教师中心论”分庭抗礼。需要注意的
是，杜威并不是忽视教师的作用。在事关学生的人
生态度和职业选择时，杜威指出，“教师也应该负责
任，看他对于哪一种发生兴趣，便引导他向有兴趣的

一方面去。观察学生的天才向哪一方面发展，对于
某科的擅长不擅长，就可以有选择职业的应

用”［7］116。教师所要做的工作，就是尽可能为学生创
造更多的机会，充分发挥学生自己的力量，从事有意

义的活动。其作用贵在引导、激发、培养学生的兴
趣，而非直接的干预。此外，杜威坚持知识与游戏也
应该是互补完善的。在基础教育阶段，教师帮助儿
童形成将来可以应用的习惯和技能，与儿童获得丰

富知识、阅读大量书籍同等重要，甚至更加重要。但
同时他也指出，“初等教育阶段虽然以养成活动的
能力、技能、习惯为目的，但却不是说这个时期不应
该求知识。知识也是要求的，知识应该从养成活动
的能力、技能和习惯中得来”［7］112。

二 儿童、学校与社会:体认杜威教育哲学的三
维坐标

杜威来华演讲时说到，“成人社会是教育的目
的，儿童是教育的起点，学校是二者之间一座过渡的

桥。教育的目的，是要儿童走过这座桥，到成人社会
里去做一个有用的分子”［1］61。在儿童走向社会的
过程中，作为实施教育的主要机构 －学校，具有过渡
和中介的作用。正是在这个意义上，我们从儿童、学
校、社会这三个方面探究杜威教育哲学的丰富内涵。
( 一) 作为教育起点的儿童

当文明的钟声叩响人类社会的大门时，系统、正
式的学校教育自然而然地出现了，有关儿童的教育

问题也相应地引起了人们的关注。杜威以生物学意
义上的进化论为依据，对处于教育之中的人类个体

生命与社会生命进行了研究，充分体现了其教育哲
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学中的生命观念。在杜威看来，人生命的奇特之处
就在于，人类自身有着实现种种可能的潜力。杜威
认为，教育起点的正确与否，对于教育目的的实现具

有事半功倍的意义。而儿童的本能软弱易变，需要
引导。
他在《民主主义与教育》一书中写道，“生长的

能力，依靠别人的帮助，也有赖于自己的可塑性。这
两种情况，在儿童期和青年期达到顶点”［7］74。在他
看来，儿童是教育的起点或者出发点。试想，如果忘
了从哪里出发，我们孜孜不倦所追求的教育终点又

有何意义呢? 宇宙万物之间，唯有人类能够发挥生

命的本性，通过接受教育、学会学习，习得人类社会
积累的知识而实现生命内在的自我更新。当杜威看
到个体生命发展的潜在性和丰富性以后，思维的脚

步并未止于此。而是从人的依赖性出发，指出社会
之于个体存在的必要性，每个个体生命都与社会的

生命相互依存。而无论是个体的生命，还是社会的
生命，其延续与传递须通过教育才能得以实现。
从一般意义上来说，在充满洪荒之力的野蛮时

期，教育与社会的祭祀耕种活动并未有严格的区分，

教育是在自然状态下进行的，传递生活的技能、社会
的习俗规范、礼仪等。当教育由自发状态走向系统
化、制度化的阶段以后，就要思考儿童作为一个具有
极强可塑性的生命体，应该使其获得一种什么样的

能力? 那就是获取自我学习、持续发展的能力，从而
实现真正意义上的自我教育。在杜威这里，对于儿
童的学习也就有了一个方法论意义上的追问。即在
激发兴趣的基础上培养好的习惯，进而形成智慧。
兴趣在教育中有着特别的重要性，它意味着儿

童对待某种事物的情感倾向，这种积极的倾向表达

了儿童对预期结果的重视和期待。兴趣就是能够让
儿童把要做的事情当作自己的事，而非外界强加于

自身的。兴趣是培养习惯的先导，是有效学习的动
力。它与习惯的形成并不冲突。没有兴趣，就不可
能形成真正意义上的良好习惯。杜威认为，“习惯
乃是一种执行的技能，或工作的效率，就是利用自然

环境以达到自己目的的能力”［1］54。在杜威的教育
哲学世界中，如果习惯仅仅具有执行和动作方面的

含义，那就没有对它进行下一步探讨的必要了。显
然，杜威在这里所指的习惯没有这么简单。它还意
味着主动选择以及情感和理智的培养。这意味着什
么呢? 那就是习惯不仅是外部动作的机械执行，也

体现了受教育者的能动性、主动性和情感的丰富与
成长。当兴趣与习惯的二重奏在环境中发生联系

时，便以其独特的方式作用于生命的发展。
习惯相对于智慧而言，具有一定的被动性。如

果仅注重智慧，儿童可能会缺乏应对当下事物的能

力。如果偏于习惯，学生可能会缺乏适应新环境的
能力。一旦理智也参与其中时，“习惯”的世界就不
再单调了，而是充满了生长的意蕴。因为习惯不仅
意味着适应，也意味着调整。教育要保护天性但也
要予以适度的规范，让儿童形成高尚健全的品格，掌

握渊博的学识。“智慧的两大特点即完整与根
本。”［9］所谓完整，是要看到得与失之间的转换，在
历史的长河中看到整个人类社会的缺憾与进步，在

时间的流逝中看到自己的不足与完善，注重生命的

过程和体验。所谓根本，是要关注那些事关个体和
社会发展的本源性、根基性问题。对于杜威而言，就
是坚信智慧能够有助于保存文明社会共同兴趣的发

现和形成。人借助于自身的思维能力，由具体事物
达至抽象概念，展现了人类所拥有的独特智慧。
“大学的重要，不在它所教的东西，而在它怎样教和
怎样学的精神。在学的方面，它代表着智慧、知识和
理解的重要。”［7］259因此，杜威要在习惯培养和智慧
形成之间找到一个平衡点，在形成良好习惯的同时，

还要不断发展学生的智慧，引导学生“学习如何去
学习”，在智慧的层面上体现人之为人的独特性
所在。
( 二) 作为教育中介的学校

杜威将学校视为儿童初步社会化的场所，倡导

学校生活的社会化。日益丰富的经验无论从量的积
累上看，还是从质的提高上看，都需要正规的学校教

育才能得以传递。通过学校教育，才能有效地将遥
远的知识与现在的知识、知识与生活联系起来，实现
直接经验与间接经验的结合，为青少年的成长提供

基本的社会环境。而学校通过创造更多共同参与的
活动，使学生初步体验到社会的意义所在。这种参
与的共同性集中体现在学校教育的两个方面，一是

对知识和课程内容的选择，二是对学生个体经验的

重视。
在杜威看来，衡量教育发展的标准之一是学生

成长过程的质量，而不仅仅是学生是否做出了正确

的答案。如果能够做到这一点，则意味着教学乃至
教育会发生革命性的变化。在教学中，能够引发这
种革命性变化的重要因素就是课程内容的组织与传

授。尽管杜威提倡“教育即生活”“学校即社会”，但
对于课程内容的选择，杜威并非是不加选择的“全
盘拿来主义”，而是注重那些有益且有用的内容。
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这样做的目的在于，使社会和教育的优良传统得到

延续，同时培养儿童将来在社会中的选择能力。在
杜威看来，学校对于知识和课程的选择，一定要注重

与儿童的生活联系是否紧密。密切关注儿童的生活
环境和切身体验，因势利导，助益于儿童的成长。一
是使儿童对社会产生兴趣并有所体认，认识到除了

自我以外，还有“他者”的存在，二者共同构成了社
会。二是让儿童学习到社会所必需的知识，探究人
生的真正意义。三是形成知行合一的习惯，成为社
会的有用之才。对于以课程内容呈现的知识来说，
要让学生利用过去的功课来帮助理解目前的功课，

尽可能地把教材内容与日常生活联系起来，帮助学

生形成思考问题的习惯，把问题情境、发现问题、必
要观察以及找出方法、检验观念这五个环节联系起
来。为什么要这样做呢? 在杜威看来，反省的和未
经反省的经验是有区别的。
杜威认为，知识的产生既需要客观条件，也需要

主观条件。如果仅仅重视客观，将人视为机器，就会
陷入一种“机械宿命观”，犯了经验论的错误。如果
单纯强调理性，忽略客观环境的影响，就犯了理性主

义至上的错误。说到底，在杜威那里，知识是环境与
人的心灵、理性交互作用的产物。从此意义来讲，知
识就是经过反省的经验和思想。而一旦知识固化为
思想的结晶和人类思维的积淀，它就为自身赋予了
“过去时”的色彩和传承的可能。杜威认为，思想是
着眼于当下的创造，或是对未来的一种预测。人类
在生存、发展过程中会面临许多问题，而当人们开始
思考如何解决这些问题、寻求社会、生命发展的动力
时，思想就会产生，最终以知识或者经验的形式

呈现。
事实上，经验和杜威所强调的学校一样，即是简

化、平衡、净化的环境。“经验的概念是杜威教育学
和教育哲学的独特之处。对于杜威而言，经验是有
机体与环境的持续性相互作用。一个聪明的人可以
通过观察因果关系控制环境，预料后果并重建经

验。”［8］经验意味着主动地尝试和被动地承受结果。
生长的变化与积累，也是赋予经验以生命力的过程。
经验的价值在于它是否能够引发不同关系之间的联

结、变化和连续，在于它导致身心合一还是身心分
离，而理论也只有在经验中才富有活力并体现证实

的意义。经验激活了学科知识的生命力，使知识成
为真实的、能够加以运用的材料，从而将生活与儿童
的世界联系起来，实现知行合一。在他晚年时，也强
调经验应符合教育的需要，不能是单纯的无益于生

活的指导。
杜威认为，狭义的学校教育应该具有简化、鉴别

和开通的作用。简化意即提高教育的效率，降低教
育的时间成本。鉴别意即择优教之，在一个良好的
环境中学习恰当的内容。开通意即教育要开拓学生
的视野，了解世界的开放性。在一定意义上来说，这
三个方面的作用社会教育也有，但是相对于学校而

言，则有强弱之分。社会生活纷繁复杂，无法像学校
教育那样能够对内容进行简化和选择。而学校教育
相对于社会教育来说，又少了一些自然的气息。因
此，学校教育要体现社会化，在课程的安排和设置上

也应较之实际的社会生活更有意义，由此实现社会

教育与学校教育的平衡，为学生进入民主主义社会

做好准备。
( 三) 作为教育目的的社会

在杜威看来，教育始于儿童，终于民主社会的形

成，在这其中伴随的是个体的生长和有益于社会发

展的公民培养。一方面，学校应增加个体经验的意
义，使之更加丰富，为个体社会化奠基铺路。另一方
面，学校需体现生活的社会性，为社会生活的开展创

造条件，为学生提供更多联合活动的机会，在学生习

得能力和运用材料的过程中，充分体认民主主义社

会的意义。杜威心中的民主主义社会有着丰富的内
涵，我们在这里集中讨论两点，一是民主社会中经验

的持续改组与改造，二是民主社会对教育种种弊端

的消除。
在杜威的眼里，民主社会是一个自由交往、利益

共享的社会，是一个基于情感智力进行自由交流、沟
通开放、共同参与的社会。“这种对能够包容所有
人的未来社会的探究和重建是杜威民主的核

心。”［10］这样的社会打破了种族和阶级的限定，以追
求整个人类社会的福祉为目的。这样的社会并非纯
粹是人类主观意识建构的产物，也是科学、政治、经
济、文化等各种因素综合作用的客观结果。在杜威
看来，充满朝气的生活和丰富生动的实际经验是民

主主义教育的灵魂所在，也是增加沟通和交流的有

效途径，它有效弥补了以往教育与生活实际相脱离

的鸿沟，体现了其教育哲学的“属经验性”和“为经
验性”。杜威所强调的经验，是个性和社会性的统
一，是个人经验和社会经验的有效结合。无论个人
和社会，都附加着经验、习俗、文化等多种彼此关联、
相互作用的因素。没有个人，社会就无从得以构成。
没有社会，个人就会失去赖以生存的环境和空间，最

终无益于自身的发展。
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如果一个团体或者社会组织是孤立、封闭的，那
它与社会就是相背离的。然而，真正意义上的开放
仅仅有物理方面的空间接触也远远不够，还必须要

有情感和智力上的交流与沟通。正因为心灵如同白
板，教育才有了发挥作用的可能性和空间。在杜威
的教育哲学思想中，无论是把教育作为社会的过程，

还是视为社会的功能，都必须明确社会的性质，那就

是民主主义的社会。一个好的社会应该由理性和秩
序来组织，其成员应该为共同的公共目的而努力。
在教育目的方面，杜威批判了“天性教育目的说”和
“社会效能教育目的说”，前者忽视了儿童的社会
性，无疑是片面的。而后者强调单一的社会效能，限
制了公民的眼界，往往只看本国利益而无视邻邦之

恤，这些缺陷与不足只有在民主社会中才能有所

改进。
在这样的社会中，阶级教育、贵族教育和国家主

义教育中所存在的种种问题都能得到有效解决。杜
威反对将一个社会划分成许多阶级，他认为这将会

导致仅注重统治阶级的教育。而只有在一个流动开
放的社会中，才有助于个体首创精神和适应能力的

发展。换言之，革命无法解决的问题和实现的目的，
民主主义教育是可以实现的。此观点虽不免有“教
育万能论”的空想色彩，却也从另外一个侧面展现
了杜威对民主主义教育的重视与推崇。杜威认为，
民主社会的教育解决了以往教育中的三大对立现

象，一是劳动与学习之间的矛盾对立，二是理论知识

与实用知识之间的对立，三是实用学科与人文学科

之间的对立。杜威指出，民主政治对教育有着无与
伦比的热忱，这是一个显而易见的事实。一个由受
教育的人组成的政府，才会是成功的。杜威尤其关
注民主对教育的意义，在他看来，民主主义不仅是一

种政府的形式，更重要的是一种联合生活、彼此交流
经验的方式，也是人人参与、人人享有共同利益的事
情。“教育哲学像任何理论一样，必须用文字和符
号来表述。但是，它不仅是一种语言的表述，还是指
导教育的一种计划。像任何计划一样，它必须依据
应当做什么和怎样去做来建立它的结构。”［11］这种
依据的选择和结构的建立，需要在我们“古今中外”
的四维时空中去反省和思考杜威的教育哲学。

三 古今中外:理解杜威教育哲学的四维时空

杜威的教育哲学无疑是丰富的，而学者们的解

读则使这种丰富更加复杂，这种丰富性和复杂性需

要我们重新走进《民主主义与教育》。“作为知识体

的教育哲学有四种存在形式，即指代个人教育思想、
指代教育思想历史、指代特定哲学范畴思考、指代以
哲学思维方式把握教育和教育知识。”［12］古今中外
基于上述四种形式的思考和研究始终贯穿于教育哲

学的发展历程，无论从哪一种形式来看待杜威的教

育哲学，我们都应反复研读、深刻理解其思想精髓和
价值所在。在体悟传统与经典魅力的同时，基于所
处时代思考教育的现实诉求和教育哲学的未来。
( 一) 杜威与我国传统教育思想的联结

美国未来学家阿尔温·托夫勒曾说过: “如果
我们不向历史学习，我们就将被迫重演历史”［13］。
如果教育哲学的研究疏离了历史积淀而成的教育传

统，那么教育哲学的原创性发展也会受到影响。传
统，一方面意味着时间上的延续性，另一方面意味着

价值的当代性，即传统之于当下所处时代的意义。
“西方社会在走出中世纪、走向近现代社会的历史
过程中，就曾经返回到它们民族和国家的传统与传

统文化，并通过对其做出新的评估和诠释，才建构了

西方近现代的工业文明。”［14］对于传统，与对待异域
文化一样，既不能盲目搬来，也不能简单排斥，而应

该以理性的态度慎思、明辨。
西方教育哲学在我国的传播经历了翻译引进、

质疑否定与批判性接受的过程。这其中，既有理性
客观的思考，亦有意识形态影响下的主观歪曲，甚至

有超出学术研究范围的攻击性话语。在这样一个漫
长而曲折的历程中，当西方教育理论传播到一定的

阶段，总会有研究者将之与我国传统教育思想进行

联系与对比。这样的联系和对比，虽是研究者主观
所为，却也具有客观性。这种客观性，一方面是学术
开放性发展的必然产物，另一方面则是经典著作和

思想理论跨越时空的永恒魅力。在一个又一个的时
间节点上，那些优良的教育传统与当下的教育理论

和教育实践碰撞出思想的火花，诠释了传统的生命

力，杜威和孔子的比较研究正是如此。
英国哲学家怀特海认为，如果想了解孔子，需要

去读杜威的作品，反之亦然。无独有偶，蔡元培先生
认为，孔子的教育思想中也体现了杜威试验、经验与
思想的重要性。两位在哲学界和教育界极富影响力
的学者将两千多年前的孔子和生活在 20 世纪的杜
威联系起来，如此的联系从一个侧面反映了在教育

思想发展的历史长河中，那些伟大的真知灼见总是

有着超越时空的一致性，也总能够引发后来者的深

入思考和联想，体现了传统与经典的价值。一个有
趣且令人深思的现象是，杜威来华时，蔡元培曾在杜
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威的生日祝词中言及:“孔子的理想，与杜威博士的
学说，很有相同的点，这就是东西文明要媒合的证据

了”［15］。而曹孚则在他的《杜威批判引论》中指出，
孔子的“学而不思则罔，思而不学则殆”是批判杜威
的教育理论最好的话。以杜威的教学方法论为指导
原则的学校教出来的学生，一定犯“思而不学”的毛
病。［16］时隔三十余年，孔子对于杜威而言，却有着不
同的意蕴和解释，令人深思、耐人寻味。无论何时、
无论何地，我们都不能脱离传统而存在。传统教育
思想是一个国家、一个社会的教育在长期实践中形
成的价值共识和理论认同，也是教育价值取向与社

会发展需求、个人生命体认协同作用的结果。其历
经时空选择和代际传承，体现了教育发展过程中历

史性与逻辑性、目的性与规律性的统一。当杜威教
育哲学与我国传统教育思想联结时，蕴含于其中的

理论养分，则是教育哲学发展创新的基石所在。
( 二) 杜威与我国当前教育目的的确立

“在杜威所处的时代，他的思想是既崇高而又
脆弱的。但我们的时代呢? 我们将如何来表达我们
的信念呢?”［17］这一问题的提出，对于思考当前我国
教育存在的问题同样振聋发聩、令人深省，特别是教
育目的的确立。教育目的对于教育活动的实施具有
导向、激励和调控作用。在杜威看来，教育的目的，
就是要使每个个体形成一种自我教育和持续生长的

能力，让教育目的的外在性和内在性保持一致。显
然，杜威更强调一种内在的、契于过程之中的目的。
在他看来，如果一项学习任务让学生明显感觉到是

让他们在研究或者学习，就会使其有一种分裂的态

度，进而削弱学生从事这项活动的积极性。学生之
所以会盲目地去学习，是因为他完全被外在的、他人
的目的所左右，失去了内在目的的稳定性与一致性。
杜威坚持教育是改变社会的基本方法，教育过

程与教育目的是二而一的事情，教育目的内在于教

育之中，除了教育自身的目的，不存在任何外在的、
强加的目的。教育中所传授的知识将个体的自我世
界与广阔的生活世界和社会世界相联系，教育活动

的开展、学校的存在，不仅传递文化和生活经验，还
发展着人的心理力量及其对他人和社会世界的感受

性。杜威并不是真的反对教育目的的确立和实施，
而是反对外在的、强加的教育目的。他所强调的是
要把结果性的目的纳入教育过程之中，注重教育目

的的自然达成。
还需要注意的一个问题是教育目的是否应该为

未来做准备的问题。杜威并不是简单地反对教育为

未来做准备，而是反对忽视当下、忽视现实生活的
“未来准备”，这也反映在他对儿童学习兴趣的分析
和解读中。在杜威看来，兴趣意味着努力的方向、习
惯的作用、学习材料的价值体现，意味着目标的实现
和生命的发展。于此，兴趣在内容与形式、学习与生
长中发挥了统一、结合和转化的作用。如果说直接
兴趣表明了儿童对当前活动的兴趣，“而间接兴趣
是指儿童为实现预期的最终目的，对必须顺利完成

每一个具体过程的目标的兴趣。直接兴趣与间接兴
趣可以互相转化。”［18］从杜威对间接兴趣的论述中，
可以看出预期目标与具体目标的承接与转化，也体

现了当下与未来的联系。在杜威看来，如果把学科
知识作为教育的中心，那是教育最大的问题。为避
免读书死、死读书的现象发生，就应使学生明了所学
知识对于他自己和社会的意义，使学科知识有利于

儿童的生长。
对于教育实施的效果和效率来说，利用过去的

经验是最为普通而又直接的方法。如果教育不能将
知识内化为学生的经验，这样的知识仅仅是停留在

感觉刺激的层面，流于空谈而无意义。知识的本质
在于改变环境，道德亦有相同的作用。从此角度来
看，学校这一特殊的组织具有社会的特征。将儿童
的日常经验和学校生活、社会生活结合起来，应成为
教育一以贯之的追求。“教育哲学必须解决的一个
最重要的问题，就是要在非正规的和正规的、偶然的
和有意识的教育形式之间保持恰当的平衡。”［1］14正
因为如此，杜威注重课程内容与学生生活经验的结

合，反对工具性的教育目的。在杜威看来，教育目的
之于过程和结果的一致性对于自身的实现来说至关

重要，正是在这个意义上，杜威认为，“我们无疑还
没有实现教育作为改进社会的建设性媒介的潜在功

效，也还远没有实现使教育不仅阐明儿童和青年的

发展，而且阐明未来社会的发展，这些儿童和青年将

是这个未来社会的成员”［1］89。
早在古希腊和罗马时期，伊壁鸠鲁学派和斯多

亚学派就聚焦于“如何确保个人幸福”这一问题进
行讨论和思考。尽管时代背景不同、社会发展状况
迥异，但是对于“如何确保个人幸福”这一问题仍然
是我们这个时代、这个社会应该关注的核心问题。
在此意义上，我们需要重新理解杜威教育哲学中的

儿童观、学校观和社会观。教育具有改变现实、创造
未来的力量，这种力量需要日常教育教学活动脚踏

实地的开展，也需要人们对教育乌托邦的想象性建

构。人类对理想图景的美好期待，既是“教育乌托
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邦”实现的前提条件，也是教育哲学发挥价值导向
作用的必然体现。因为教育哲学不仅对现实教育具
有规范作用，对未来教育远景的实现也具有规划和

引领作用。关注教育现实、重视未来发展的教育哲
学才能充分展现生命的活力和思想的魅力，正是在

此意义上，杜威的教育哲学具有之于未来的价值。
( 三) 杜威与我国教育哲学发展的反思

杜威的教育哲学是宏观的，他不仅研究教育理

念、教育价值、教育目的、教育本质等事关教育发展
的基本问题，也以一种关联性的视野思考教育哲学

与哲学、心理学等相关学科之间的关系。杜威的教
育哲学又是微观的，因为他关注学生的生活经验和

生命成长，关注教师的教育信念和教学教法。杜威
的教育哲学是抽象的，他对教育根本问题的探索与

追问，使其具有了“形而上”的哲学意蕴和价值追
求。杜威的教育哲学也是具体的，因为他不仅反思
教育目的及其价值的实现，又将思维的触角延伸到

知识的传授与选择，关注“什么知识最有价值”“谁
的知识最有价值”，以其特有的人文精神关注教育
世界中人之生命的发展，对我国教育哲学的发展不

无启示。
中国教育哲学的研究，一直在路上，我们可以沿

着两种“位格”去欣赏途中的理论之花。一是反映
研究动态的学术之格，主要包括研究成果的水平和

质量，以及研究者的学术人格。二是反映在教育理
念中的育人之格。无学术之格，教育哲学的发展就
会失其魂魄和精彩。不难想象，没有了高尚的学术
道德品质，没有了真知灼见的理论，教育哲学又能走

多远呢? 无育人之格，教育哲学就会缺少与教育实

践联结的命脉，当教育哲学里看不到人的时候，这样

的教育哲学又能走到哪里去呢? 因此，教育哲学在

探究教育基本问题的过程中，除了概念的分析和思

维的运动，还要有实践的旨趣和对生命的观照，尤其

是研究者个人的教育实践和生命体验。因为唯有生
命和生命存于其中的教育实践，才能使概念和思维

的运动价值得以有效体现。
杜威的教育哲学与他个人的成长经历也是密切

相关的。杜威出生于南北战争前夕，他所在的佛蒙
特州比较落后，幼年生活普通平凡，青少年时期的经

历与彼时其他少年的生活并无二致。学校在他成长
历程中并未留下多少特别的记忆，据杜威所言，倒是

乡村生活给予了他一点重要的教育。大学也没有为
他的生活打开一扇全新的大门，而是基本延续了普

通教育阶段的一切。他所获启迪不是来自大学课

堂，而是课外活动以及涉猎广泛的阅读。整个学习
经历使杜威对教育留下了平庸无奇的不满印象，对

教育的弊端有着极为深刻的体会和感受，这直接影

响着他的教育哲学观的形成。杜威认为，教育在最
广的意义上应是对个体、种族全部经验生活的延续。
杜威在对“教育预备说”“教育训练说”“教育展开
说”等理论进行批判的基础上，向人们展示了他所
提倡的民主教育的科学性和正确性。
教育在促进社会发展的同时，也在完善着每个

个体的生命。教育，究竟是要培养什么样的人? 为
什么样的社会培养? 依据为何? 这些事关教育发展

的基本问题始终贯穿着杜威教育哲学发展的始终，

反映在他的教育哲学的体系建构和观点表达中。正
如美国教育哲学家乔·Ｒ·伯内特所言，“理解杜威
教育学的哲学和概念体系，比较正确的办法是把杜

威成熟的哲学系统地组织起来，然后把以前同这种

哲学协调一致的教育观点组织起来，补充进去”［19］。
对杜威教育理论的理解应该和他所处的时代背景相

联系，在历史、现实和未来的交汇中进行深刻的思
考，以免流于片面狭隘，甚至误解、误用。

四 结语

一个世纪、百年求索，在岁月轮回的时空交错
中，在教育变革的日新月异中，人们对教育的理想期

待和共同愿景亦有变化。教育哲学这四个字，无论
是从学科的意义上来看，还是从一个具体的研究领

域来看，都承载着教育学人的教育情怀、教育信念和
精神追求。在其发展的过程中，有对教育哲学“是
什么”的星空仰望，也有对教育哲学“做什么”的实
践探究。正是在此意义上，杜威的教育哲学从未远
离过人们的研究视野。因为在教育发展的过程中，
总有一些基本问题需要不断地进行反思与探究，也

总有一些里程碑式的事件不断从遥远的记忆深处走

来，提醒我们研读经典、反求诸己，是为追求更为美
好的教育。民族危急的时刻，中国教育心系民生疾
苦，考虑的是如何发挥民众的力量致力于国家的强

大。如果说 20 世纪的中国教育哲学与革命一道承
担起了启蒙和救亡图存的任务，那么今天教育哲学

发展的重心应是在增强原创性的基础上，提升国际

影响力和实践作用力，在相互学习、彼此借鉴的过程
中创造出更具中国特色、更接地气的教育哲学。这
既是教育研究者的责任与使命，也是我们对教育哲

学的深情守望。
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Walking between Theory and Practice:
Ｒeflections on Dewey's Educational Philosophy

QI Dong － fang
( School of Education Science，Shanxi University，Taiyuan 030006，China)

Abstract: As a primary figure of pragmatism，Dewey's educational philosophy of pragmatism has the profound influ-
ence around the world． In 1919，Dewey visited and lectured in China，constructing a good platform for the dialogue
communication and fusion reference between Chinese and Western educational philosophy． The spread and learn-
ing，criticim and reflection during more than 100 years require us to restep into Dewey's educational philosophy，to
deeply understand Dewey's analysis on children，school and society in the integrative process of theory and prac-
tice，to think about the link between Dewey and our traditional educational philosophies in ancient and modern times
in China and foreign countries as well as the inspirations for the educational practical development of China，and e-
ventually to seek more possibility for educational philosophy．
Key words: children; school; society; Dewey; educational philosophy
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