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摘  要:对诺布效应进行理论解释一直是实验哲学研究中的一个热点问题。传统的理论认为道德判断

对意图判断产生了重要影响，但是这种认识受到了越来越多实验证据的质疑和挑战，特别是在没有道德

因素的情景中也发现了诺布效应的存在，这显然是不能用已有的理论来解释的。从前景理论的视角看，

对行为结果的得失分析和损失厌恶对意图判断产生了重要影响，这种理论解释不仅与已有的实验结果相

符合，而且为重新审视大众直觉的可靠性提供了启示。
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Abstract: The theoretical explanation of Knobe effect has always been a hot issue in experimental 
philosophy. Traditional theory holds that moral judgment has an important influence on intentional judgment, 
but this understanding has been questioned and challenged by more and more experimental evidence. Especially 
in the absence of moral factors, the existence of Knobe effect is also found. Obviously, this can not be explained 
by previous theories. From the perspective of prospect theory, gain-loss analysis and loss aversion of behavioral 
outcomes have an important impact on intention judgment. This theoretical explanation not only accords with the 
experimental results, but also provides enlightenment for re-examining the reliability of popular intuition.
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实验哲学给哲学研究带来了革命性的变革，不

仅使哲学家可以直接检验自己提出的理论，同时也

发现了很多以往坐在“扶手椅”上思辨无法获得的

实验结果。诺布效应就是实验哲学带给我们的众多

发现之一，也是实验哲学研究的一个典型范例。对

诺布效应进行理论阐述更是实验哲学研究中的一个

热点问题，本文从前景理论的视角，对其做出一个

新的理论阐述，并分析了其与已有理论解释的区别，

以及新理论带给我们的启示。

一、诺布效应及现有理论解释的不足

诺布效应（Knobe effect）是在行为意图判断

中表现出的一种不对称现象，由美国实验哲学家约

书亚·诺布通过以下实验最早发现并阐释，他给被

试呈现以下两个相似的情境：

场景一：破坏环境情境

一个公司的副总裁向董事长汇报说：“现在有

一个新方案，这个方案会给公司带来巨额收入，但

是也会导致对环境的破坏。”董事长回答说：“我知

道这个方案会破坏环境，但是我一点儿都不在乎。

我关心的只有我们能赚多少钱，尽快落实吧。”公

司最终实施了这个方案，不出所料，这最终导致了

环境的破坏。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题是：

“这位董事长是故意破坏环境的吗？”
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场景二：改善环境情境

一个公司的副总裁向董事长汇报说：“现在有

一个新方案，这个方案会给公司带来巨额收入，而

且这个方案的实施还会改善环境。”董事长回答说：

“我知道这个方案可以改善环境，但是我一点儿都

不在乎。我关心的只有我们能赚多少钱，尽快落实

吧。”公司最终实施了这个方案，不出所料，环境

因此得到了改善。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题是：

“这位董事长是有意改善环境的吗？”

在这两个情境中，董事长的主要目的都是获取

利益，方案实施对环境造成的影响只是一种副作用

效应。实验结果表明，在损害环境情境下，大部分

被试（82%）都认为董事长是有意破坏环境的，但

在改善环境情境下，大部分被试（77%）却认为董

事长并不是有意要改善环境，[1]但是，在这两个情

境中，董事长在方案实施前都清楚地知道后果，而

且对实施方案导致的后果都持不在乎的态度，无论

后果是破坏环境还是改善环境，其实都不是他试图

实现的，那么，被试为什么会做出两种截然不同的

判断呢？

诺布最先对自己发现的这种效应做出了解释，
[2]他认为对行为意图进行判断时包括两个阶段，第

一阶段个体会对行为的道德属性进行判断，即判断

这个行为是否应该受到惩罚或表扬。第二阶段才

对行为意图进行判断，但是在进行意图判断的过程

中会参考第一阶段道德判断所得出的结果。当个体

已经判断其行为是应该受到惩罚的情况下，个体就

会认为其行为是有意为之的。当个体判断其行为既

不应该受到惩罚也不应该受到赞扬时，个体就会直

接判断其行为是无意为之的。诺布同时还指出第一

阶段所进行的道德判断是一种直觉判断，即道德直

觉，第二阶段对意图进行的判断则属于更为理性的

判断，道德直觉会对理性判断产生重要影响，这种

解释一般被称为道德效用理论，强调了道德判断对

意图判断的影响。

但是诺布的解释存在以下三个方面的问题，首

先，道德效用理论的解释力有限，这个理论只能解

释惩罚行为的意图判断和中性行为的意图判断，但

是并不能解释赞扬行为的意图判断，比如下面这个

情境中的意图判断问题。

Lily 和 Nancy 是好朋友，并一起报名参加了作

文比赛，Lily 决定帮助 Nancy 修改她的参赛论文，

她们的另一个朋友 Ellen 对 Lily 说：“你帮助 Nancy
修改她的参赛论文，这样就会降低你自己赢得比赛

的机会！”Lily 回答说：“我知道帮助 Nancy 修改她

的参赛论文会降低我赢得比赛的机会，但是我一

点儿都不在乎。我只想帮助我的朋友。”Lily 帮助

Nancy 修改了她的论文，不出所料，由于 Lily 的帮

助 Nancy 最终赢得了比赛。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题是：

“Lily是有意降低自己赢得比赛的机会吗？”

纳德尔霍夫的实验结果显示有 55% 的被试认

为 Lily 是有意降低自己赢得比赛的机会。[3]按照道

德效用理论，被试首先会对 Lily 的助人行为进行道

德判断，很显然 Lily 的助人行为是应该受到赞扬的。

但道德效用理论对赞扬行为如何进行意图判断并没

有做出解释，所以当个体已经判断其行为是应该受

到赞扬的情况下，个体会如何对行为意图进行判断，

这仍然是一个有待解决的问题。

其次，诺布的解释指出当个体判断其行为既不

应该受到惩罚也不应该受到赞扬时，个体就会直接

判断其行为是无意为之的。但是，下面这个“销售

业绩”实验的结果却对这种解释提出了挑战，这个

实验使用的情景如下：

一个公司的副总裁向董事长汇报说：“现在有

一个新方案，这个方案会增加南部地区的销售业绩，

但是也会降低北部地区的销售业绩。”董事长回答

说：“根据我的计算，北部地区的损失要远远小于

南部地区的收益，所以尽快落实吧。”公司最终实

施了这个方案，不出所料，这最终增加了南部地区

的销售业绩，同时也降低了北部地区的销售业绩。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题

是：“这位董事长是有意降低北部地区的销售业绩

的吗？”

实验结果显示有 80% 的被试认为董事长的行

为既不应该受到惩罚也不应该受到赞扬，那么按照

道德效用理论，大部分的被试就应该判断董事长并

不是有意降低北部地区销售业绩的，但是实验结果

却表明有 75% 的被试认为董事长是有意降低北部地

区的销售业绩，[4]这就与诺布的道德效用理论出现

了矛盾，表明该理论并不能完全解释诺布效应。

最后，道德效用理论的前提假设就是情境中包

含了一定的道德属性，所以被试在做意图判断之前

会对行为进行一个道德判断，道德判断的结果进而

会影响之后意图判断的结果。但是，有研究表明在
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没有道德属性的情境中也存在显著的诺布效应，比

如下面这个实验：

场景一：多付的美元

Jason 感到自己非常口渴，所以就去自己常去

的冷饮店准备买一个大杯的冷饮，在结账前，收银

员对他说：“如果今天买大杯的冷饮，要比以前多

付 1 美元”，Jason 回答说：“我知道会比以往多付 1
美元，但是我一点儿都不在乎。我只想要一个大杯

的冷饮，赶快结账吧。”服务员给 Jason 结了账，他

得到了一个大杯的冷饮，同时也比以往多付了 1 美

元。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题是：

“Jason 是有意要多付 1 美元的吗？”

场景二：免费的杯子

Jason 感到非常口渴，所以就去自己常去的冷

饮店准备买一个大杯的冷饮，在结账前，收营员对

他说：“如果今天买大杯的冷饮，可以得到一个特

制的纪念版杯子，用来装冷饮”。Jason 回答说：“我

知道会得到一个纪念版杯子，但是我一点儿都不在

乎。我只想要一个大杯的冷饮，赶快结账吧。”服

务员给 Jason 结了账，他得到了一个大杯的冷饮，

同时也得到了一个特制的纪念版杯子。

读完这则实验材料后，被试需要回答的问题是：

“Jason 是有意要得到一个纪念版杯子的吗？”

实验结果显示有 95% 的被试认为 Jason 是有意

要多付 1 美元，而只有 45% 的被试认为 Jason 是有

意要得到一个纪念杯，[5]这表明在没有道德背景的

情境中诺布效应也是存在的，而道德效用理论却无

法对非道德情境中的诺布效应做出解释。

综上所述，道德效用理论并不能对诺布效应做

出全面和有效的解释，所以需要引入新的视角来对

此效应的成因进行更加深入的探讨。

二、前景理论概述

前景理论是由诺贝尔奖获得者行为科学家卡尼

曼及其搭档特沃斯基提出的一种决策理论，被广泛

应用在政治、法律、商业和医学等领域的判断和决

策中，那么人到底是如何做出判断和决策的呢？为

了回答这个问题，他们设计了以下两个情境：

情境 1：请在下列两个选项中选择其一：

方案 A：你肯定会得到 1000 元。

方案 B：抛一枚硬币，正面朝上，你能得到

2000 元，反面朝上，你什么也得不到。

情境 2：请在下列两个选项中选择其一：

方案 A：确定损失 5000 元。

方案 B：抛一枚硬币，正面朝上，你将没有任

何损失，反面朝上，你将损失 10000 元。

在情境 1 中，实验结果显示大部分人都会选择

方案 A，那这是为什么呢？以往认为一般人都是

厌恶风险的，所以会选择肯定得到 1000 元的选项。

如果真是这样的话，那么大部分人在情境 2 中也会

选择方案 A，因为方案 A 同样也是无风险的选项。

但是实验结果却显示在情境 2 中大部分人都会选择

方案 B，而方案 B 是一个有风险的选项。可见，人

们并不是依据风险偏好来进行判断和决策的，所以

卡尼曼等人提出了前景理论用以解释上述现象。前

景理论认为个体在进行判断和决策之前，会对行

为结果的得失进行评估，也就是将结果区分为损

失（lose）和获得（gain）两种情况，然后依据结

果的得失再做出相应的判断和决策。[6]在情境1中，

得到 1000 元和得到 2000 元都是获得，而肯定得到

1000 元显然更加具有吸引力，所以大部分人都会选

择方案 A；在情境 2 中，损失 5000 元和损失 10000
元都是损失，因为人们都厌恶损失，所以大部分人

会选择放手一搏以避免损失。

那么如何定义事情的得与失呢？前景理论提出

事情的得失是和参考点有关系的，对于相同的结果，

由于参考点的不同，不同的人可能会得出不同的判

断，比如两个学生期末都考了 70 分，一个同学可

能会非常高兴，认为这是一种收获，因为自己上回

没及格，所以这回他的目标是及格就可以了，但是

结果却比自己的目标还要高。另一个同学可能会十

分失望，认为这是一种损失，因为自己成绩一直不

错，这回的目标是要考到 90 分以上，但是结果却

比自己的目标低了很多。可以看出，在这个例子中，

参考点就是两人的目标，参考点不同，对损失和获

得的定义就会不同。此外，现状也是一种常见的参

考点，当比现状有所改善和提高时，我们就认为这

是获得，比现状还差时，就是损失。最后，参考点

也可以是个体的期望。比如你今年的工作业绩不错，

经理承诺年底给你一个额外的奖励，但是到了年底

经理却没有履行他的诺言，这时你就会感到失望，

虽然从表面上看你的现状并没有变坏，但是因为你

的期望未能实现，所以你还是会感到这是一种损失。

损失和获得给人的感受是不同的，但是两种感

前景理论视角下的诺布效应
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受在程度上有差异吗？为了回答这个问题，他们设

计了以下实验：

现在，有一个抛硬币的游戏：

如果是正面朝上，你将赢得 150 美元，

如果是反面朝上，你将输掉 100 美元。 

这个游戏吸引力大吗？你会参加吗？

根据伯努利的期望效用理论，这个游戏的期望

值是 25 美元，所以你参加这个游戏对你是有利的。

但是实验结果却显示大部分人并不愿意参加这个游

戏，[7]这是为什么呢？因为大部分的人都觉得输掉

100 美元的失落感要远远大于赢得 150 美元的喜悦

感，可见损失比获得给人的感受更加强烈，这种对

损失和获得感受的不对称性在生活中也很常见，对

于一般人而言，丢失 200 元的痛苦要高于获得 200
元的喜悦，实验发现人们对坏事的厌恶和痛苦程度

一般是对好事喜悦程度的 2 倍左右，也就是说如果

你女朋友正为丢失了 200 元而生气时，你至少应给

她 400 元才能平息他的怒火。

综上所述，前景理论主要包括两个方面的内容，

一方面，人们在判断和决策时，会根据参考点把事

情分为损失和获得；另一方面，人们对损失更加敏

感，也就是说损失比获得对人的影响更大。前景理

论为判断和决策研究带来了革命性的突破，同时也

为解释诺布效应提供了新的视角和启示。

三、诺布效应的前景理论解释

因为前景理论在解释个体判断和决策时具有广

泛的适用性，且诺布效用中的意图判断也属于判断

中的一种类型，因此可以利用前景理论的基本思想

来对诺布效应进行解释。从前景理论的视角看，个

体对意图的判断可以分为两个阶段，第一阶段个体

会依据参考点对行为的副效应进行判断，并将其分

为损失和获得两种情况。第二阶段主要对行为意图

进行判断，而且在进行意图判断的过程中会受到第

一阶段对副效用判断结果的影响，因为人们普遍对

损失更加敏感，所以如果副效应与参考点相比是一

种损失，那么个体就会认为其行为是有意为之的，

比如在破坏环境情境中，方案未实施之前的环境状

态就是参考点，方案的实施破坏了环境，就是一种

损失，所以大部分都认为这是董事长故意为之的；

如果副效应与参考点相比是一种获得，个体就会认

为其行为是无意为之的，比如在改善环境情境中，

改善环境是一种获得，但是董事长却对其并不在

乎，所以大部分被试都认为这并不是董事长有意为

之的。前景理论与之前的道德效用理论相比具有以

下三个方面的优势：

首先，前景理论不但能解释惩罚行为的意图判

断，还能解释赞扬行为的意图判断，比如在前面提

到的“作文比赛”的场景中，Lily 因为帮助 Nancy
修改论文而降低了自己赢得比赛的机会，这对于

Lily 来说就是一种损失，所以大部分人都会认为这

是 Lily 有意为之的。可见，前景理论比道德效用理

论拥有更强的解释力。

其次，道德效用理论在解释“销售业绩”的场

景时出现了与实验证据的矛盾，但是前景理论却可

以很好的解释这种场景，在此场景中，两个地区以

前的销售业绩就是参考点，由于新方案的实施，产

生的副效应就是北部地区的业绩比之前出现了下

滑，这显然是一种损失，所以大部分人都认为是董

事长有意降低了北部地区的销售业绩。

最后，前景理论不仅可以解释包含道德属性的

诺布效应，而且也可以解释不包含道德属性的诺布

效应，比如在前面购买冷饮的场景中，Jason 购买

冷饮时比平时多付了 1 美元，这就是一种损失，所

以大部分人都认为 Jason 是有意要多付 1 美元的；而

购买冷饮比平时可以多得到一个纪念版杯子，这是

一种获得，所以大部分人并不会直接认为这是他有

意为之的，而是会结合情境中的其它信息，做出一

个综合判断，认为其并不是有意要这个纪念品。可

见，前景理论比道德效用理论有更广的解释范围。

前景理论对诺布效应的解释并不依赖于道德判

断，当然，前景理论并不是第一个指出诺布效应与

道德判断无关的理论，马舍雷提出的权衡假设理论

认为意图判断与对成本和回报（cost and benefits）

的权衡有直接关系。当副效应被认为是获得回报的

一种成本时，个体就倾向于认为副效应是有意为之

的；当副效应不能被解释为获得回报的成本时，个

体就倾向于认为副效应是无意为之的。[8]比如在破

坏环境情境中，损害环境可以看作是公司获得回报

的一种成本，所以大部分被试都认为董事长是有意

要破坏环境的。而在改善环境情境中，改善环境不

能解释为公司获得回报的一种成本，因此大部分被

试都认为董事长并不是有意要改善环境的。权衡假

设理论从表面上看和前景理论非常相似，但其实两

种理论之间是有本质差异的，其核心就在于成本
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（cost）和损失（lost）是两个非常不同的概念，一

方面，损失是相对于参考点而定义的，而成本则不

是，另一方面，实验结果表明成本和损失这两个概

念会对判断产生非常不同的影响，实验情境如下：

损失情境：某个游戏，有 10% 的概率会赢得 95
元，有 90% 的概率会损失 5 元，你会参加这个游戏

吗？

成本情境：若某彩票有 10% 的概率会赢得 100
元，有 90% 的概率什么也得不到，你会花 5 块钱买

这张彩票吗？

你对这两个问题的回答是一致的吗？实验结果

表明大多数被试都会接受成本情境中的提议，而拒

绝损失情境中的提议，可见成本和损失概念对个体

判断的影响并不相同。[9]这主要是因为大多数人都

厌恶损失，所以损失比成本引起了更加强烈的负面

情绪和倾向。但是，你如果仔细思考，就可以发现

上面两个情境在本质上其实是相同的，你面临的判

断都是要决定——是否要接受得到 95 元或损失 5 元

的可能。

权衡假设理论认为个体在进行判断和决策时，

把副效应的结果看成了一种成本，但这似乎缺乏场

景中已知信息的支持，比如在破坏环境情境中，董

事长对破坏环境，表现的一点儿都不在乎。这似乎

很难让人相信他把破坏环境看成了一种成本。可

见，权衡假设理论对诺布效用的解释力也是非常有

限的。

传统的哲学理论认为影响行为意图判断的要

素主要有以下三个：第一是知识或信念，指个体在

实施行为之前是否知道自己的行为会导致怎样的结

果。第二是期望，指个体在实施行为之前是否真的

希望行为后果的发生。第三是技能，指个体是否有

能力实施该行为并达到其结果。[10] 但是，诺布效

应的发现却表明意图判断可能并非只受到这三个因

素的影响，比如在破坏环境和改善环境两个情境中，

信念、期望和技能三个要素都是相同的，但是被试

对意图判断的结果还是大相径庭。这就表明一定还

有其它一些因素在影响人们的意图判断过程。从前

景理论看，人们对行为结果的得失分析和损失厌恶

对意图判断也产生了重要影响，这也得到了最新实

验证据的支持，美国哈佛大学大卫·莱瓦里发表在

《科学》上的实验结果表明，大脑在进行判断和决

策时会自动对事物进行比较，[11] 而得失分析的本

质就是将行为结果与参考点相比较，这种比较无需

消耗认知资源，是一种内隐的认知操作，因此个体

在判断的过程中根本就不会有所察觉。

四、启      示

诺布效应的前景理论解释表明，大众在意图

判断时并不是完全理性的，这也促使我们开始反思

大众直觉的可靠性。首先对直觉可靠性提出质疑和

挑战的是卡尼曼和特沃斯基，他们用系统的实验证

明人类大脑所产生的直觉判断存在一些系统性的错

误，他们将之命名为“启发法和偏见”，[12]对于什

么是“启发法”，不同的行为科学家有不同的理解，

诺贝尔奖获得者行为经济学创始人理查德·塞勒认

为启发法就是经验法则的一种华丽表达，[13] 而卡

尼曼认为启发法的本质是将一个难以回答的问题替

换成一个相对容易回答问题的过程，但是我们认为

启发式的本质是使用少量信息作出快速判断的认知

过程。比如在破坏环境的情景中，大部分个体直接

依据破坏环境是一种损失，就判断董事长的行为是

有意的。人类之所以会使用启发法进行判断，主要

是因为大脑的认知能力是有限的，诺贝尔奖获得者

人工智能专家赫尔伯特·西蒙称之为“有限理性”，
[14] 脑科学的实验结果为这个观点提供了有力的证

据，脑成像研究表明大脑在进行决策和判断时遵

循“最省力法则”，[15]即大脑会想法设法使用最少

的信息和认知操作来达到节约认知资源的目的。目

前，实验哲学领域有一种趋势，就是通过调查普通

大众对哲学问题的直觉判断来检验哲学家提出的观

点和主张。但是，大众直觉在很多情况下并不可靠，

所以这也使此种验证的价值大打折扣。那么，实验

哲学未来应该朝哪个方向发展呢？实验哲学的本质

是用实验方法解决哲学问题，传统的哲学家是依靠

哲学直觉来解决哲学问题的，但是哲学直觉是否可

靠？哲学直觉是怎样形成的？哲学直觉受到哪些因

素的影响？这些问题正是实验哲学家感兴趣的话

题。现在，已有越来越多的实验结果对哲学直觉的

可靠性提出了质疑和挑战，并颠覆了许多传统的哲

学观点。诺布和尼克尔斯在《实验哲学宣言》中明

确提出：“实验哲学的目标是对概念应用的影响因

素进行说明，并揭示其内在的心理过程和机制。在

这里，不是用精确刻画直觉的实际样式来度量进步，

而是用对直觉的解释深度来衡量进步。”[16]前景理

论对诺布效应做出了更有力的解释，使我们对人们

前景理论视角下的诺布效应
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是怎样使用“故意”这个概念的影响因素和心理机

制有了更加深刻的理解，同时也使我们对大众直觉

有了新的认识。
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