
DOI:10.16382/j.cnki.1000-5560.2020.10.009

“高龄者”内涵的重塑：
基于非自反性存在的终身学习 *

——娜仁高娃，马丽华与牧野笃的对话

娜仁高娃1　马丽华2　[ 日 ] 牧野笃3

（1. 山西大学教育科学学院，太原 030006；2. 华东师范大学教育学部，上海 200062；
3. 东京大学教育学院，东京 113-0033）

摘　要：当前日本已经进入超高龄高度消费社会，其最明显的特征是人口结构的超高龄化以及社会

价值观念的多元化和即时性。社会的发展促使其本身放弃了以连续性和一贯性为基础的自反性特征，在

工业社会形成的社会惯例与思维方式也与超高龄社会不相适应。在这种社会里，人们的生活方式发生了

变化，高龄者的“社会参与”和“发展”内涵也有了很大不同，甚至高龄者的“存在”本身也呈现出了新的特

质，表现为一种非自反性的存在。为了顺应超高龄高度消费社会的发展，促进终身学习和老年教育的全

面展开，需要全社会正视“高龄者”内涵的重塑与革新，这对我国终身学习与老年教育的发展同样有着重

要的借鉴意义。
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按语：牧野笃为日本东京大学教育学部教授，东京大学高龄社会综合研究中心副主任，日本文部科

学省终身教育审议会委员，日本社会教育学会常务理事，是日本知名的终身学习理论和近代教育思想

研究者。对中国近代教育思想史特别是陶行知“生活教育”思想研究深入，是继斋藤秋男之后日本陶

行知研究的中坚。通过对日本少子高龄社会背景下如何开展终身教育这一问题进行哲学、社会学层

面的分析思考基础上，牧野笃提出了高龄者内涵重塑、学习和发展概念的革新、自我认知表达的历史

共存以及弱势群体相互依存等主张，致力于“小型社会”构建理念及其实践模式的推广，引发了日本学

界的热烈讨论。

一、“高龄者”内涵重塑的社会背景

娜仁高娃：社会发展过程中的高龄化问题已经成为世界共通的问题。东亚地区的急剧少子化和高

龄化及其带来的影响甚至被认为是人类本世纪所面临的最严重挑战之一。据中国国家统计局发布的

最新人口数据显示，2018 年末，中国 60 周岁及以上人口 24949 万人，占总人口的 17.9%。日本作为世界

上高龄化率最高的国家，目前已经进入了超高龄社会。根据日本国立社会保障和人口问题研究所的推

算数据显示，日本老龄人口的比例还会持续增加。在这样一种发展趋势以及社会背景下，貌似日本社

会中弥漫着一种悲观论。那么，牧野教授认为，高龄者作为一种社会存在，是否还能够为整个社会贡献

价值抑或是已经成为社会的巨大负担？
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牧野笃：的确，日本已经进入超高龄社会。根据日本总务省今年 9 月 15 日发布的数据显示，日本

65 岁以上群体在日本总人口中的占比是 28.4%。通常我们以 65 岁以上人口在总人口中的占比超过

7% 作为进入高龄化社会的标志，超过 14% 作为进入高龄社会的标志，而将是否超过 21% 作为区分高

龄社会与超高龄社会的标准，因此上述数据就意味着日本已经进入了超高龄社会。日本在 1970 年就

进入了高龄化社会，从高龄化社会发展到高龄社会大概用了 24 年时间，而从高龄社会发展到超高龄社

会却仅仅用了 12 年。这样的速度令人震惊，这是社会工业化催生的结果。当然，近些年韩国以及中国

台湾的高龄化速度愈加呈现赶超之势。在这样的社会背景下，完善各种社会保障制度，为高龄者提供

全面的社会援助成为当务之急。这使得社会上出现了一种忧虑，一种基于高龄者生理、心理的局限性

使得他们不但不能再创造价值，反而会成为整个社会负担的忧虑。我非常理解这种想法。但实际上，

这种观念亟须转变。不仅如此，为高龄者提供社会援助涉及的不只是医疗照顾和补助，更是要为他们

提供各种社会参与的机会和条件。基于 2012 年在日本静冈县开展的对 14001 位高龄者的追踪调查结

果显示，有着良好运动和饮食习惯的高龄者，特别是在此基础上还能够积极进行社会参与的高龄者，其

死亡率有着明显下降（平山朋，佐藤圭子，高田和子，太田壽城，2012）。而且，促进高龄者的社会参与不

但对高龄者的个人健康生活有积极意义，甚至对减轻财政负担也是非常有利的。

马丽华：当前日本高龄群体的就业人口占总劳动人口的比率甚至上升到了 12.9%，这也是有史以来

的最高水平。早在 2002 年，“积极老龄化”就已经成为应对 21 世纪人口老龄化的政策框架。可以说，

老年人参与社会已经成为国际社会解决人口老龄化的普遍共识。中国在“未富先老”“未备先老”的双

重挑战下，2017 年国务院印发了《“十三五”国家老龄事业发展和养老体系建设规划》，其中就鲜明地提

出要加强老年人力资源开发。扩大老年人社会参与，加强老年人力资源开发，这将是中国积极应对老

龄化问题的一条必要新途径（马丽华，2018）。在人口急剧减少的日本，高龄者或许今后将成为弥补社

会劳动力不足的重要后备力量。这是否意味着重新认识高龄者要从肯定他们的价值，认可他们作为推

动社会经济发展的主体入手呢？

牧野笃：这种想法体现的就是工业社会的思维方式。对高龄者的重视，不仅仅是因为社会中高龄

者所占比率持续增加这一个问题，还要考虑到社会的转型发展，从工业社会向后工业社会即消费社会

过渡这一背景。目前，日本已经完全进入了后工业社会。这样的社会形态从未经历，它所带来的影响

也是前所未有。以往工业社会的社会惯例和思维方式开始出现不适应，对应后工业社会尤其是高度消

费社会的发展，多元化的价值观念以及多样化的生活方式开始显现。在这种新的消费社会里，高龄者

的“社会参与”与以往会有显著不同，甚至高龄者的“存在”本身也会呈现出不同的特质。比如说，在以

往的工业社会里，“社会参与”主要意味着参与生产性质的经济活动或志愿活动等，我们习惯从促进物

质生产的角度来把握包括高龄者在内所有人的存在。而在新的消费社会里，劳动形式不但开始变得多

样化，而且劳动本身也已不再直接意味着“社会参与”。所以，我们不能再单纯地以能否继续创造经济

价值作为衡量社会存在意义的唯一标准。消费社会里我们需要用新的标准来把握高龄者的存在。

马丽华：的确，高龄者虽处于人生暮年，但是他们依然可以继续发展。社会参与也不再单纯地意味

着经济价值的创造，“活动理论”“连续性理论”“社会交换理论”“社会资本论”都从不同的角度阐释了

老年人的社会参与，但目前对其内涵还没有较为一致的意见。不过可以说，社会的价值观念随着社会

发展高度的消费化正在急剧的多元化，人生道路的选择也随之多样化，甚至在同一个人的一生中完全

可以有多个阶段以及多条道路选择。老年人通过社会参与，在社会互动过程中，实现自身的社会价

值。这或许就是我们继续提倡并贯彻“终身学习”和“终身发展”理念的缘由吧。

牧野笃：是这样的。根据预测，2007 年出生的日本儿童的平均寿命为 107 岁，也就是说日本已经进

入百年人生的社会了。以往总是被悲观地谈论着的“少子超高龄消费社会”为什么就不能变成充满希

望的“百年人生幸福社会”呢？基于这样的诉求，日本政府于 2017 年举办了“人生 100 年时代构想会
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议”并于 2018 年提出报告，提倡“多种路线”“多个阶段”的人生设计，倡导全面推进回归教育和终身学

习，培养人们能够持续学习一生的力量，以确保每一个人生的可持续性“发展”。这其中也反映了日本

社会已经开始正视“高龄者”内涵重塑的问题。

二、“高龄者”内涵重塑的模式递进

娜仁高娃：为了应对高龄化社会给人类带来的挑战，一般而言各国政府会从社会保障制度建设，社

区环境无障碍化创设，医疗和看护条件的改善等层面施力。比如，《中共中央、国务院关于加强老龄工

作的决定》（2000）中明确要求基本实现“老有所养、老有所医、老有所教、老有所学、老有所为、老有

所乐”等六个目标以及《老龄事业发展和养老体系建设规划》（2017）要求“牢固树立和贯彻落实创新、

协调、绿色、开放、共享的发展理念”。这都直接反映了政策的发力点是基于将高龄者视为被照顾的

对象，是政府的视角。而您提出的“高龄者”内涵重塑问题除了社会转型的原因，还有什么其他考量

呢？以往对于高龄者内涵的认识是否经历过一个历史性的变化？

牧野笃：我提出重新认识高龄者问题，就是寄希望于通过观念转变影响政府的举措，进而改变实践

的方向。其实，随着社会高龄化程度的加剧，社会对于高龄者的认知经历了一个变化过程。在日本，高

龄者认知观念转变的过程可以总结为三个模式的递进，即从生理模式到社会模式最后发展为心理模

式。生理模式是最初的高龄者观。因为高龄化的不断发展让我们最先意识到的是人老之后所显现出

的生理局限性。比如说，高龄者身体自理状况的变化。随着年龄的增长，基本的日常生活援助需求肯

定是呈现上升的趋势。数据显示，大约 70.1% 的男性以及 87.9% 的女性到了 78—80 岁左右的时候，日

常生活援助开始变得必要，而其中只有 10.9% 的男性能够做到一生完全自立，直至死亡都无须生活援

助（秋山弘子，2010）。基于此，能够突破生理局限的高龄者就自然而然地被认为是有存在价值的高龄

者。生理模式高龄者观肯定的是那种对社会起积极作用和良好影响的高龄者，鼓励高龄者通过继续就

业参与社会活动，在减轻社会负担的基础上继续为社会做贡献。

娜仁高娃：这显然是一种“积极老化”论或者说“成功老化”论。这对于现在的中国社会而言，同样

是被普遍提倡的高龄者观。这样的观念极大地影响着中国老年教育的实践方向。具体而言，我国的老

年教育在从“物质养老型”向“精神养老型”转变的过程中，已从过去基于老年人的物质需求为出发点

的思考模式，转向现在以维护老年人学习与社会参与等权利为主的角度（马丽华，叶忠海，2018）。这一

转变或许也从侧面证明了观念形成发展的社会形态制约性。工业社会与消费社会思维方式的不同，自

然影响了对于社会中的个体特别是高龄者存在价值的认识。那么，基于生理模式的高龄者观，日本政

府在政策以及实践层面上是如何应对的？

牧野笃：基于这样的一种理论模式，政府的举措是根据高龄者所处的不同年龄阶段给予相应的支

援。比如说，根据对全日本 5715 名的高龄者长达 20 年的追踪调查结果显示，对于 78 岁之前生活完全

自理的高龄者而言，他们需要的是社会参与以及预防老化的支援；对于 78 岁之后无法安心独立生活的

高龄者来说，他们更需要的是政府提供便利舒适的日常生活支援；而对于 85 岁以上生活完全无法自理

的超高龄者则需要政府提供看护者支援（包括认知症的看护）等在家生活支援（秋山弘子，2015）。当

然，随着生活环境的改善，高龄者的身体健康状况正向着积极良好的方向发展。以高龄者十年步行速

度的变化为例，2001 年每一阶段的高龄者都比 1992 年同一年龄阶段的高龄者在步行速度上年轻十岁

（鈴木隆雄，權珍嬉，2006）。虽然高龄者的认知能力尤其是短期记忆能力随着年龄的增加而衰弱的趋

势不可改变，但是他们语言运用的能力以及解决生活问题的能力却是随着年龄的增加而提高的。基于

此，政府在正确认识高龄者认知能力发展趋势的基础上，提倡建设一种高龄者可根据自己的实际情况

终身进行社会参与的社区。而丰四季台地区开展的再就业项目对应的就是成功老化以及积极老化理

念在实践层面上的落实（三菱総合研究所，2013）。
马丽华：那么，从生理模式发展而来的社会模式与心理模式又是什么样的高龄者观？反映了高龄
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者内涵在哪个层面上的变化？

牧野笃：社会模式的高龄者观与以往的生理模式相比，其最大的进步在于它可以容纳“成功老化”

理念所无法容纳的那些不积极参与社会价值创造的高龄者。当然，它同样支持高龄者对现实社会的参

与，但是它更加重视的是通过“活动”建立起的“联结”及“关系”。根据高龄者死亡率影响因素的社会

调查结果显示，“社会关系”要比生理因素对高龄者的身心健康呈现出更强大的影响力（Holt-Lunstad，
Smith，Layton，2010）。因而这一模式倡导的是以“联结”、“关系”这种社会性要素作为重新认识高龄者

的基础。而随后发展起来的心理模式则源于高龄者的死亡率与“孤独感”这一心理要素有密切关系这

一研究结论（東京大学高齢社会総合研究機構，2014）。高龄者的主观感受越孤独，对身心健康越不

利。反过来说，提高主观幸福感对高龄者的身心健康就有积极作用。这一观点同时也说明了为什么

“社会参与”以及“社会关系”会影响高龄者的生活质量。因此，心理模式不但很好地论证了社会模式

和生理模式的逻辑，而且它可容纳的高龄者范围最为广泛，甚至包括了不进行社会劳动、不参与经济

价值的创造甚至是不积极建立社会关系的高龄者。因为，基于心理模式的高龄者观，只要高龄者主观

上产生了积极或肯定的变化就可以被认为是进行了“社会参与”。虽然这三种模式各有其侧重，但本

质上看它们都存在着某种价值定向性，即发展。因而如何看待“发展”就变成了高龄者内涵重塑的根

本，“自反性老化”就成为了探讨高龄者内涵发展的核心课题。

三、“高龄者”内涵重塑的理论依据

娜仁高娃：您提到了“自反性老化”这一概念。这是一个新的提法。我们知道，自反性是社会学中

的一个非常重要的概念，它与“自主性”“主体性”等概念有相似的地方。德国社会学家贝克最先提出

了“自反性”的概念，主要指的是工业社会后的现代性所呈现出的一种内在冲突与自我反思。而法国

学者拉什将“自反性”延伸到了日常生活情境中进行阐释，挖掘出了体现于个体平常生存中的“自反

性”，即个体人所具备的反思自身行动的意义以及归属问题的自我反思意识。正因为“自反性”的存

在，自我以及社会的形成与发展才有了方向。您将“自反性”概念与“老化”概念相结合是否是为了说

明人的“老化”并不单纯地意味着价值丧失，其实“老化”也是具备发展性的这一观点？我们应该如何

理解您提到的“自反性老化”概念与社会学中的“自反性”概念之间的联系？

牧野笃：“自反性老化”这个概念就是在参考自反性概念的基础上提出来的。如你所说，自反性指

的是工业社会中人们对社会、对生活、对自我的一种反思性体现。它是工业社会背景下人类的一种主

要的思维方式和生活方式。自反性还与社会的价值趋向，特别是和“发展”这种工业社会的价值有着

密切的联系。在这个意义上，“发展”可以被视为一种方向，一个过程，甚至是一种目的。因此，工业社

会从来被认为是永远发展着的、未完成的社会。这样的一种“自反性”与高龄者的“老化”概念相结合，

使得“自反性老化”成为了解并探讨“高龄者”内涵的核心问题。自反性老化侧重的是对于老化的反思

性，一贯性与继承性理解，并根据自反性的价值及发展打破老化的局限性。现在的发展要和过去的自

我结合起来，将人的“发展”高质量地延续下去。一般而言，人的“发展”指的是随着人的年龄增长身心

所发生的积极变化。“自反性老化”概念提倡将“发展”的多样性和“老化”的肯定性相结合。也就是

说，在老化的过程中不断地贯穿对自我、对世界的反思，体会到自我“发展”的连续性与一贯性，使得老

化也能成为一种肯定性的发展，这才是“自反性老化”的关键。这种对高龄者“发展”的理解是以教育

老年学与终身发展心理学作为其理论基础的。需要特别说明的是，教育学和老年学相结合的媒介是

“自反性”，是对于自我同一性以及发展的一贯性与连续性的反思，因而这不是我们经常提到的老年教

育学。它们的区别在于，老年教育学（Geriatric Pedagogy）是教育学的分支学科，是以老年人为研究对

象，揭示老年教育现象与规律的学科。而教育老年学（Educational Gerontology）是社会老年学和成人教

育学的交叉学科，是老年学的下位研究范畴。于 1970 年由密歇根大学教育学院教授霍华德·麦克劳斯

基（Howard McClusky）提起而发展起来。它专门研究高龄者的“发展（老化）”问题，主要聚焦高龄者的
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教育支援，面向一般民众的老化教育以及高龄者相关工作人员的培养等三个方面。老年学以人的老化

为研究对象，探讨其逻辑以及防止或克服的对策。其中最重要的是老化如何与人的存在价值相结合并

塑造老化的社会价值。教育学则是以人的发展为研究对象的学科领域，以往教育学的主要研究对象是

处于发展过程的儿童和青年人，其最重要的价值就是将“发展”作为核心。基于此，教育老年学就是将

教育学与老年学相结合，将高龄者视为在社会上有价值的存在，发展是人在社会上存在的价值体现。

那么，人又如何意识到自己在社会上的价值呢？答案是通过自反性思维。因此，以自反性为媒介可以

将老化与发展联系起来，将老化纳入发展这一工业社会的价值取向范畴之内。所以说，教育老年学的

基本立场是促成个体及群体的成功老化。当然，无论是教育老年学还是老年教育学都有利于推动老年

教育实践的发展，但教育老年学更侧重成人老化现象的社会支援与教育应对。

马丽华：提到终身发展心理学，其中最有影响力的当属哈维赫斯特（Havighurst）的“发展课题论”以

及艾里克森（Erikson）的“发展阶段论”。他们都主张每一个年龄阶段都有不同的课题与任务需要达

成，高龄期也有其特有的难题需要克服。其中，哈维赫斯特主张高龄者的发展就是对“老化”“丧失”等

问题的接纳与克服。而埃里克森则更重视人的发展的阶段性与多样性。但是，他们都在提醒我们要正

视“发展”的真正内涵，它是一个持续终身的连续性概念。在这个发展过程中，高龄者的自我同一性作

为高龄者人格的核心，就显得尤为重要。

牧野笃：是这样的。“自我同一性”可以说是人们对“过去的自己”进行反省而获得的一种自我意

识。这种自我意识其实就是以“自反性”为核心的。基于终身发展心理学的视角，为了确保高龄者拥

有稳定的自我同一性，学术界有着以下四种理论观点。一是刚才提到的“活动理论”。这一观点认为

高龄者虽然不得不接受“老化”，但是完全可以一如既往通过参与现有生活中的活动，保持自己稳定的

自我意识和自我同一性。二是“脱离理论”（Disengagement Theory）。这一观点认为虽然高龄者不得不

接受自己的“老化”，但也没必要一直活在否定性的情感之中。为了保障心理上的安定，应该适当地离

开造成负面情绪的人际关系；三是“超越理论”。这一观点倡导高龄者要学会在否定性的状况中发现

肯定性的超越点，以克服高龄期的“丧失”问题。四是“选择性最优化理论”。这一观点倡导高龄者在

不得不面对“丧失”问题的同时，尽量发挥剩余的能力并选择利用社会力量来弥补“老化”带来的副作

用。通过把自己在高龄期的每一次调整都做到最适化来维持自我意识的稳定。

娜仁高娃：这几种观点当中，“超越理论”主张改变以往悲观想法，积极应对老年期的课题，在适应

自身的衰老及变化的基础上努力在现有社会里占有适当的位置。这其实也可以算作一种“选择性最优

化”，即正面接纳衰老的问题，适当地选择其他能力弥补缺失点。尽可能地使“老化”这种否定性的变

化具有肯定性的价值，这是一种很好的思路。

牧野笃：当然，每一种观点都可以作为身心调适的尝试。问题的关键在于：如何将“衰老”纳入“发

展”的范畴，在终身发展心理学的框架里说明或解释人生。最终是为了转变人的“发展”观念，摆脱过

去的那种直线且单向的延伸模式，变成以多样性和主观性为基础的螺旋式上升模式。高龄者的“自反

性”与听取—口述方法论（narrative approach）相结合就使得人的终身发展成为可能。在这个终身发展

的过程中，每个人都有各自的“发展”形态，每个人也都能通过“自反性”保证自我的一贯与连续。因

此，“自反性老化”是终身发展成为可能的依据，也是高龄者内涵重塑的核心（やまだようこ，2011）。

四、“高龄者”内涵重塑的教育应对

娜仁高娃：所以，综合来看，您所持的观点是心理模式的高龄者观。在这种理论模式下，您将教育

老年学以及终身发展心理学作为高龄者内涵重塑的理论基础。前提假设是每个人都具备自反性，以及

社会对于人的“发展”的理解也不再拘泥于知识的扩增以及能力的提升等这些社会层面上的客观标准

而是更侧重主观层面的感受，是这样吗？

牧野笃：暂时你可以这样说。因为到现在为止，还未出现对心理模式提出疑问以及对教育老年学

娜仁高娃等：“高龄者”内涵的重塑：基于非自反性存在的终身学习——娜仁高娃，马丽华与牧野笃的对话

105



和终身发展心理学提出否定性见解的研究机构。但是，我本人对这种观点其实是存疑的，其主要的理

由随着时代和社会的进步，相应的人们的认识水平也在不断提高，“发展”与“衰老”的内涵自然会随之

变化。为了将教育老年学与终身发展心理学与时代的转变相结合从而创造出高龄者的新形象，有学者

认为能够将“衰老”纳入到“发展”内涵里的唯一方法就是对于“美好生活”等主观感受的体验。将“多

元发展观”和“肯定性价值观”结合起来的媒介只有“对美好生活的向往”。每一个高龄者在每一次的

口述过程中，反思自己的过去并获得“成功”“美好”等主观的价值感，这件事情本身就是人的发展。这

种发展观也确实将所有的高龄者都自动划归到“自反性”存在之中去了（堀薫夫編著，2006）。
马丽华：您之前提到了日本已经进入高度消费社会，发展的单一性或划一性特质开始消解。这是

不是意味着发展的时间性开始消失。发展的价值不再是标准的、唯一的或持续性的，而变成是即时性

的、多元化的，生成性的以及变化不息的。这个意义上，“自我”也就失去了其形成的过程性或时间性，

而变成了一种“瞬时性”或“生成性”的变化以及其变化的继起。那么，消费社会里是否存在着不具有

自反性的人，即“非自反性”存在呢?
牧野笃：工业社会中人们的行为是以养成或制造所带来的时间性和场所性作为基本特征。而消费

社会中人们行为以现成价值消费的即时性与多元性作为基本特征。当然，无论社会发展到什么形态与

阶段，社会里也都是有着“非自反性”存在的。而在超高龄消费社会里，这个群体今后还会不断扩大。

例如有统计预测日本国内失智症患者将会激增，这是日本当前所面临的严峻现实。2010 年，日本患失

智症的高龄者有 462 万人，65 岁以上的高龄者中有 15% 是失智症患者。预计 2025 年这一数字会上升

到 730 万人，65 岁以上的高龄者中的占比也将提高到 20.6%。到 2060 年时，患者数会增加到 1154 万

人，65 岁以上的高龄者中的比重达 34.3%，占人口总数的 13%（MUFG，2019）。某种意义上而言，这些患

有失智症的高龄者都是“非自反性”的存在。非自反性存在是无法也无意识去与过去的自我建立联系

的。患有失智症的高龄者尤其如此，他们的反应或反馈都是即时性的，并不具备反思性与一贯性。他

们会把全部的注意力放在当下的体验与过程中，集中精力关注且致力于第二次自我的产生。这也使得

成功老化在个体意义上成为不可能。因为，他们在任何意义上也不会再被视为“发展” 的存在。因而，

他们的主体意识与自身存在的关系是需要被重新定义的。

娜仁高娃：著名的日本管理学家大前研一曾经出版过一部社会观察类畅销名作— 《低欲望社

会》，原作名为《低欲望社会:「大志なき时代」の新•国富论》。这个副标题意为指涉日本已经进入到

了丧失雄伟大志的时代。书中针对日本当下社会经济的现状和特点，将其他相似的发达国家尚未遇到

的社会问题，概要性地归结为一个词，即“低欲望社会”，其特征就是人口减少、超高龄化、失去上进心

和欲望的年轻人越来越多等等。这与您之前提到的超高龄高度消费社会的呈现状态不谋而合。人们

的物质欲望越来越少的同时，却又感受不到自己存在的价值，这好像是一种很难逃脱的“虚无感”，会

直接导致心理上以及精神上的不满足与失落。我相信这样的感受对于高龄者来说，更不容易克服。那

么，对于高龄者中的“非自反性”存在，他们应该怎样从这种“虚无感”中解脱出来呢？

牧野笃：我们一直在持续地关注“非自反性”的高龄者。在对高龄者“即兴表演剧团”的实践研究

中，我们发现包括失智症患者在内的所有人，无论他们是主动地还是被迫地身处“虚无感”空间，抑或

是面对其他有着“虚无感”的高龄者，他们都能通过即兴表演这种形式来获得自我满足感，表演的当下

没有一个人觉得自己是“不应该存在”的。这甚至可以作为反驳高龄期“超越理论”的例证。即兴表演

本身并不需要提前准备，也允许甚至欢迎“失败”的存在。“失败”不但可以成为新创作的素材，还能够

带给观众快乐。教育学中常常回避失败，根本就是基于人的“自反性”来认识失败的。总是想着要去

克服失败。但是舞台上的演员以及这种即兴表演的形式呈现的却是“非自反性”。当他们站上舞台，

无论他们对演出的逻辑理解与否，观众和演员都在当下共享了时间和空间，共同创造了属于他们自己

的故事。他们不会反问自己“我是谁，我在做什么？”他们也不会呈现出那种想要寻找或改善自我的
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意图和动摇。此时的观众和演员都变成了“自发的”（Spontaneous）存在。这种临场的、生成中的以及

互动着的“自我”，就是对“老化”以及对“人生”的新理解与新体验。他们每一次与周围世界建立联系，

那个对当下关系感兴趣的“自我”就进入了世界之中，就自然而然地形成了一种呈现为“关系态”的“自

我”。这个不断被生成的高龄者的“自我”，虽然不具备“自我同一性”所要求的自反性、一贯性和连续

性，但却是一种不断感受自己作为主人翁的状态，同样应该被认可（園部友里恵，2019）。
马丽华：除此之外，超高龄高度消费社会还催生了哪些“非自反性”的存在呢？

牧野笃：其实，或许不久的将来我们都是非自反性的存在。就日本而言，进入信息化社会和高度消

费社会时日已久，信息技术的发展日新月异，比如面部、指纹等生物特征识别技术以及日常生活的虚

拟化技术的发展都超乎我们的想象。据预测，到 2040 年左右，我们的日常生活与生产劳动在技术层面

上就能够基本实现虚拟化。在这样的背景下，“自我”在这个社会中的存在将会不由人本身自己决定，

而是由个体被放置其中的关系，比如由生物识别信息技术等机制来决定。这样的结果就使得每个人都

变成了不需要自反的，即非自反性的存在。或许这意味着一个并不需要人们特别维持“自我同一性”

的未来社会即将到来。否定了人的“自反性”，或者说“非自反性”自我的形成其实是解构了现代产业

社会所需要的人格即“主体”概念的存在依据。因此，我们面临的任务是将“自我”和“主体”概念融合

起来作为建设未来社会的理论基础。

娜仁高娃：基于您对“非自反性”高龄者的研究，您认为在超高龄高度消费社会这样一个新社会的

背景下，我们到底应该持有一个什么样的“高龄者”观？或者说，高龄者“自我”具备了哪些新内涵？

牧野笃：以往对于高龄者自我的研究，都是基于“自反性”。通过高龄者的“语言”来了解他们的自

我，高龄者也通过反省自己过去的经验并塑造着新的自我。“听取-口述”这样的研究方法重视的是

“已完成的故事”。而这种“自我”的生成伴随着社会经济的转型开始获得了新的形态。前面所描述的

“高龄者”的“非自反性老化”或许就可以被认为是时代和社会转型所带来的新“自我”的先驱。我们看

到的是高龄者所呈现出的自我意识从社会的约束中摆脱出来并逐渐恢复了本来的面貌。高龄者的社

会参与也可以说是高龄者每次与周围世界之间形成“关系态”的过程，这同样是一个不断构建社会的

过程。借此“高龄者”拥有了全新的存在方式。包括前面所述的高龄者的“自反性老化”发展以及“非

自反性”的存在样态都是高龄者被时代重塑后产生的新内涵。

马丽华：您提出的这个新的“高龄者观”以及“高龄者的内涵重塑”的理念其实可以理解为对教育

应然追求的一种呼应。促进自我教育以及终身学习永远是教育的应有之义。学习的需求无论何时都

将是促进人的终身发展的内源性动力。终身教育理念下高龄者学习需求与潜能的激发与应对是横亘

在我们面前的一大课题。其实，中国的老年教育自 20 世纪 80 年代建立第一所老年大学以来，省、市、

县（区）老年大学、老年学校普遍建立，社区老年教育快速发展。在政府自上而下高度引领下，多力合

一共同推进，初步构建了多元体制、四级网络和五位一体的办学模式（马丽华，叶忠海，2018）。但是，

发展不平衡、不充分，师资力量薄弱，课程设置单一，经费、教育资源不足，缺少法律保障等课题依然横

亘在我们面前。牧野老师提及的高龄者“自反性”和“非自反性”问题也说明老年人群是一个多类型的

复杂群体。如何更好地保障老年人的学习权，如何提升老年人生活价值观和幸福度，如何促进“老有

所为”，恐怕是老年教育和老年学习需要承载的任务。那么，基于当前中国的社会现状，结合您对高龄

者内涵的重新理解，您认为中国老年教育的发展方向是否也需要进行相应的调整？

牧野笃：中国老年教育的发展的确有目共睹，这得益于中国政府的主导作用。致力于解决当前存

在的问题应该就是未来老年教育的发展方向。中国改革开放后的经济发展速度震惊世界，当前中国社

会的发展也在面临着转型时期，或许未来也会遇到和当今日本类似的问题。因此，我认为除了你刚才

提到的法律保障、财政支援、师资课程等这些世界共通的问题之外，还特别需要认识层面的提升。因

为随着社会的变革和老龄化的急剧发展，老年学习和老年教育的外延还会进一步扩大。甚至可以说，
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高龄者参与社会的过程就是老年学习。这种“学习”完全不同于处于生活空间分离状态的“教育”，它

通过人与人之间的联系，将继续在与他人的“相互关系”中创立人的存在意义，并建立起对所有人都开

放的社会。因此，通过高龄者的学习才能真正将终身发展视野下的学习理念落到实处。

娜仁高娃：您刚才提到“高龄者参与社会的过程就是老年学习”，他们在这个过程中确立并生成当

下的自我。那么，您认为高龄者参与社会是可能的吗？他们的社会参与方式有着什么特点或者说有什

么样的局限性呢？

牧野笃：高龄者参与社会不仅是可能的，也是必要的。高龄者的社会参与可以表现为很多种形式，

比如参与社区育人活动，参与学校改革与社区建设，参与社会公益活动等，任何个体及群体的力量都不

应该被忽视。因为不论是于社会的发展而言，还是于个体的发展而言，高龄者的社会参与都是有百利

而无一弊的事情。但是，我们应该注意到，高龄者参与的社会已经不是以往既存的社会，是他们本身在

当下参与并创造着的人与人之间的动态关系。所以，唯一的困难可能在于社会要能包容和认同价值生

成方式的多元呈现。这就又回到了观念革新的问题上。高龄者的社会参与不能只简单地理解为高龄

者的再就业，只关注其是否创造经济价值。高龄者的社会参与可能更多地体现在创造社会价值，生态

价值，人际关系价值等方面。在这个意义上，他们是可以并且应该参与社会的。这同样意味着创造和

建设社会。那么，如何促进高龄者进行社会参与呢？我认为起点在于重新建立与社会、他人的联系，

可以从参与社区开始。很多高龄者由于老化，退休，不能创造经济价值等原因被放逐到正常社会关系

之外。当然，考虑到他们的身体、心理等因素，他们的社会参与方式固然会有一些局限，但是同样也会

催生出一些新的可能性，一些老化之前从未考虑过的可能性。这方面，日本已经有了一些经验。比如

举世闻名的长寿县—长野县饭田市的社区营造活动，高龄者逐渐从“参加公民馆活动”变为“建设公

民馆活动”，这种身份的转变是真正将自己的生活和公民馆的终身学习活动化为一体，成为了社区建设

的主人。饭田市公民馆还非常重视下一代的培养，积极让高龄者与当地高中建立合作关系，组织“地

域人教育”项目。无独有偶，千叶县柏市的居民区也在推进“多世代交流型社区建设”项目，鼓励高龄

者参与下一代的教育，以社区主体的姿态培育未来社会的接班人等等（马丽华，娜仁高娃，2019）。我对

高龄者的社会参与持乐观的态度。

娜仁高娃：您在对话初始时提到了日本在 2018 年“人生一百年时代构想会议”的报告中着重强调

了继续教育和终身学习，以期生活向着多阶段转变的主旨。中国也在 2019 年 6 月印发了《国家积极应

对人口老龄化中长期规划》，并且当前《中共中央国务院关于加强新时代老龄工作的若干意见》也即将

出台，这些文件不但对发展不同阶段的老年教育提出了要求，也对中国老年教育的未来发展寄予了厚

望。最后，您能不能简要地谈一下您对未来两国老年教育的展望？

牧野笃：“老化”一样可以纳入到“发展”的逻辑当中，“自反性”是将“老化”和“发展”相结合并将

“老化”纳入到“发展”之中从而促进高龄者参与社会的理论基础。但是，目前我们在日本所面临的是

作为“非自反性”存在的高龄者群体的急剧扩大。现实社会的状况否定了成功老化的理想。我认为未

来社会的发展方向可能更需要我们重视作为非自反性存在的高龄者的终身学习。每位高龄者都是“学

习”的主体，同样也是建设“社会”的主体，其在社会中的存在状态直接反映了学习型社会的发展程

度。日本和中国可能都需要更新高龄者观，依据高龄者的新内涵去描绘美好未来社会的蓝图，这也是

未来老年教育的新着眼点。

娜仁高娃：非常感谢您跟我们分享高龄者内涵革新的想法和观点。中国已经步入老龄化社会，并

将快速进入超高龄社会。经济的快速发展以及社会的转型使得中国也可能会遇到相似的问题。庞大

数目的高龄者在当下以及未来社会如何存在的问题是我们无法回避的。因此，日本的典型经验和未来

的应对方案会给我们提供很好的借鉴。当下，我们应该用一种顺应时代和社会发展的高龄者观来看待

终身学习和老年教育问题。只有如此，才能够真正实现人的终身发展，进而促进社会的全面进步。
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Reconstruction of the Connotation of “The Aged”: Lifelong Learning
Based on Non-reflexive Existence——Dialogues between

Naren Gaowa, Ma Lihua and Atsushi Makino
Naren Gaowa1    Ma Lihua2    Atsushi Makino3

(1. School of Educational Sciences, Shanxi University, Taiyuan 030006, China;
2. Department of East China Normal University, Shanghai 200062, China;

3. School of Education, University of Tokyo, Tokyo 113-0033, Japan)

Abstract：Japan has now entered into a super aged society and high consumption society. Its most obvious char-
acteristics are  the  super  aged  population  structure  and  the  diversity  and  immediacy  of  social  values.  The  develop-
ment of society makes itself give up the reflexive characteristic based on continuity and consistency, and the social
convention and thinking mode of industrial society in the past began to appear. In this kind of society, people’s life
style has changed. The connotation of “social participation”  and “development”  of the aged is also very different
from that of the past. Even the “existence” of the aged presents new characteristics, which is a non reflexive exist-
ence. In order to adapt to the development of the super aged and high consumption society, and promote the compre-
hensive development of return education and lifelong learning, the whole society needs to face up to the reconstruc-
tion  and  innovation  of  the  connotation  of “ the  aged” .  This  is  also  of  great  significance  for  the  development  of
lifelong learning and education for the aged in China.

Keywords：the aged；non reflexivity；lifelong learning；social participation；education for the aged
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