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中国教育学史研究的回顾与展望
侯怀银

( 山西大学 教育科学学院，山西 太原 030006)

摘 要: 中国教育学史研究经历了兴起、独立研究领域和深化发展三个阶段。在这期间，研究者集中对何谓中
国教育学史、中国教育学史的研究对象、中国教育学史的研究地位、中国教育学史的研究内容、中国教育学史的研究
方法等进行了探讨。回顾中国教育学史研究的发展历程和研究进展，虽取得了一系列的研究成果，但主要借鉴了外
国教育学史的研究范式，这影响了中国教育学史研究的自生性和原创性。中国教育学史研究者需在解决中国教育
学史研究问题的过程中，明晰和把握中国教育学史研究的基本方向，深耕和拓宽中国教育学史研究的问题领域，明

确和规范中国教育学史研究的书写逻辑。
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中国教育学史已受到越来越多的研究者的关

注。加强中国教育学史的研究，既可以反思历史、镜
鉴现实，又可以探索规律、预见未来，还可以积淀传
统、传承文化、鼓舞来者，这对于推动新时代背景下
中国教育学的创新发展有着重要意义。然而，我们
尚未就中国教育学史的研究进行较为全面、系统的
回顾和深入的反思。有鉴于此，我们有必要对中国
教育学史的研究进行回顾，在此基础上对中国教育

学史研究如何进一步开展进行展望，并去付诸行动。

一、中国教育学史研究的基本历程

随着 1901 年教育学在中国的传入，教育学史也
开始被引进。据笔者目力所及，国人于 1903 年最早
开始对教育学史进行引进①。中华人民共和国成立
前，虽有姜琦②等研究者对教育学史进行研究，但未

见有更多专门研究教育学史的著作出版。中华人民
共和国成立后，随着苏联教育学的引进，教育学史也

被引进，但直到 1984 年，一直未见国人在教育学史

研究方面的著作、论文等成果。中国教育学史研究
是在改革开放后，才受到重视并开始进行研究。根
据中国教育学史研究的自身逻辑，我们可以把中国

教育学史研究划分为以下三个阶段。
( 一) 兴起阶段( 1984—1999 年)
雷尧珠于 1984 年发表《试论我国教育学的发

展》一文，最早开始对中国教育学发展进行研究［1］。
这标志着中国教育学史研究的开始。此后，随着对
教育学发展反思的深入，教育学史研究逐渐兴起，研

究者开始出版中国教育学史著作。中国教育学史开
始进入中国教育学研究者的视野，试图从历史的角

度去审思中国教育学的发展。该阶段，中国教育学
史研究主要呈现以下三方面的特点:

第一，中国教育学史研究意识、目的性萌生。该
阶段，研究者已经注意到了教育学史研究的重要意

义，并且从中国教育学未来发展趋势的视角对该问

题进行了较为深入的探讨。有研究者明确提出要从
教育学发展历史的反思中加强教育学的“自我意

48



识”，开展对教育学史( 包括中国教育学史) 的研究，
并把教育学史作为以教育学本身为研究对象的元科

学群的三个重要组成部分之一［2］。有研究者认为，
在致力于中国教育学朝着民族化、科学化和现代化
方向发展的过程中，研究“教育学史”，是一项既具
有历史意义又具有现实意义的开拓性工作［3］。这
些研究，不仅拓展了中国教育学史研究的基本内容，

而且奠定了该领域研究的基本范式。特别是中国教
育学人研究中国教育学史的意识逐渐自觉，并明确

了研究中国教育学史的目的。
第二，研究成果涌现，教育学分支学科史的研究

受到重视。这方面的研究成果主要包括中国教育学
学科体系建设、中国教育学发展历史考察、中国教育
学史主要研究问题及其方法、中国教育系科发展史
等。同时，比较教育学史、教育哲学史、教学论史等
教育学分支学科史的研究成果开始出现，如张复荃

的《学校管理学在我国的早期传播初探》等［4］。
第三，中国教育学史得到比较系统的研究。这

一阶段，研究者开始全面梳理中国教育学的发展史。
如瞿葆奎发表的《中国教育学百年( 上、中、下) 》( 分
别发表于《教育研究》1998 年第 12 期、1999 年第 1
期和第 2 期) ，对中国教育学的发展脉络及发展中
涌现出的，如中国教育学的科学化、中国化等问题进
行了系统研究［5］。陈桂生在《历史的“教育学现象”
透视:近代教育学史探索》一书中，秉持着“治‘教育
学’之史”的态度，对《教育世界》杂志刊载的近代西
方教育学研究成果进行了全面的梳理，这是第一次

明确以“教育学史”为题进行的专门著述，确立了中
国教育学史研究的基本规范［6］1。周谷平著的《近代
西方教育理论在中国的传播》( 广东教育出版社，
1996 年版) 对教育学在中国的传播进行了系统研
究。此外，系统研究中国教育学史的论文也逐渐涌
现，如陈桂生的《教育学的迷惘与迷惘的教育
学———建国以后教育学发展道路侧面剪影》(《华东
师范大学学报》教育科学版，1989 年第 3 期) 、陈元
晖的《中国教育学七十年》(《北京师范大学学报》哲
学社会科学版，1991 年第 5 期) 、周谷平的《近代西
方教育学在中国的传播及其影响》(《华东师范大学
学报》教育科学版，1991 年第 3 期) 、孙喜亭的《中国
教育学近 50 年来的发展概述》(《教育研究》，1998
年第 9 期) 等。
( 二) 独立研究领域阶段( 2000—2003 年)
随着新世纪的开启以及教育学在中国存在的百

年节点，中国教育学史研究开始作为教育学一个独

立的研究领域而存在。该阶段，中国教育学史研究
主要呈现以下三方面的特点:

第一，中国教育学史开始作为一门独立的学科

进行建设。有研究者明确提出要将中国教育学史作
为一门独立的学科进行建设，并就中国教育学史学

科的研究对象、学科性质、研究任务和内容等相关问
题进行了系统研究［7］。这标志着中国教育学史由
研究领域迈向学科化建设。
第二，中国教育学史的研究成果逐渐增多。该

阶段，中国教育学史研究领域的主要研究成果有金

林祥的《20 世纪中国教育学科的发展与反思》( 上海
教育出版社，2000 年版) 、陈元晖的《中国教育学史
遗稿》( 北京师范大学出版社，2001 年版) 、郑金洲和
瞿葆奎的《中国教育学百年》( 教育科学出版社，
2002 年版) 等。这些成果集中反映了中国教育学人
对中国教育学史的长时段的探索。
第三，中国教育学史研究的反思性特征明显。

该阶段，中国教育学史的研究已不是单纯地停留在

以史论史阶段，而是更侧重对中国教育学发展的反

思，开始迈向“以史为鉴”的道路。如叶澜教授自
2001 年起主编《中国教育学科年度发展报告》，通过
回顾一年的教育学研究进展，反思和展望中国教育

学的未来发展问题。
( 三) 深化发展阶段( 2004 年—)
研究方法的创新往往能给一个学科带来里程碑

式的跨越。中国教育学史研究者在建设该学科的过
程中不断试图通过新的研究方法、研究取向，以推动
该学科的深入发展。叶澜在《中国教育学发展世纪
问题的审视》一文中，明确指出要重视中国教育学
史研究中的方法论的突破等问题［8］。在此之后，中
国教育学史研究者受此启发，以“问题”为核心展开
中国教育学史研究。该阶段，中国教育学史研究呈
现以下四方面的特点:

第一，已有研究领域深化、细化，新的研究领域
不断拓展。这一阶段，中国教育学史研究者在挖掘
已有研究领域的基础上，不断拓展新的研究领域。
中国教育学发展问题被不断细化和深化，拓展出更

多的研究领域。已有的研究，如对中国教育学发展
历程的梳理、对中国教育学史基本问题的探讨、对中
国教育学分支学科发展史的厘清等均进入了细化阶

段，不再仅从宏观上对已有教材、论文进行罗列，而
是从更微观的角度，探讨一本教材、一个团体、一纸
文件在历史长河中产生的影响。这不仅要求教育学
研究方法的创新，而且也要求研究者有更为深厚的
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教育学积累。其中，研究者紧抓重大历史节点，对我
国教育学建设和发展史进行了系统研究，如“共和
国教育学 70 年”系列丛书①、《新时期教育史纲》②

等，分别从宏观层面对中华人民共和国成立 70 周
年、改革开放 40 周年的教育学、教育学分支学科发
展史进行了考察;“改革开放 40 年中国教育学科新
发展”系列丛书则对教育学分支学科的学科建设问
题和理论研究进展进行了梳理。这些成果在不断丰
富和补充中国教育学史研究的内容。
第二，研究以“问题”为核心而展开，更倾向“以

小见大”。该阶段的研究更加突出“问题”意识，研
究以问题为核心展开，在问题中寻求中国教育学的

突破。研究者不再过多地追求宏大叙事，而是更倾
向以具体事物、人物为中心展开，在凸显历史感的同
时，不乏生动感，如袁振国、刘世清著《为建立中国
特色的教育学上下求索———金一鸣先生学术思想记
略》，以金一鸣先生的一生学习历程为线索，从一个
人的求学发展历程展现不同时代教育学的发展［9］，

石中英、朱珊主编的《新中国教育学家肖像》呈现了
新中国成立之后，为推动我国教育学发展做出过杰

出贡献的 20 余位教育学家为人为学的故事［10］，使
教育学史更加真实，有血有肉，鲜活可靠。
第三，研究方法更加多样，研究视角更趋于多元

化。这一阶段的研究，突出的特点在于研究方法的
探索和创新。21 世纪以来，西方教育学研究方法领
域不断推陈出新，中国在紧跟世界潮流的同时，积极

将其应用于不同的研究领域［11］。已有中国教育学
史的研究，侧重于使用文献法和历史法，这些传统的

研究方法已经不能满足研究者的学术兴趣和学术问

题，他们迫切要求运用新的研究方法实现教育学史

研究的突破与创新。因此，这一阶段的研究者开始
采用叙事法、个案研究法、口述法等方法，注重实证
研究与质性研究相结合开展研究。以《论“教育学”
概念在中国的早期形成》一文为例，该文以“教育
学”概念这一点为中心，以推动中国教育学早期的
发展形成一个面，进而跨越时间维度，将“教育学”
概念的产生和当前教育学的发展问题进行勾连，形

成一个整体，实现立体化的历史与逻辑的统一［12］。

第四，研究人员逐渐增加，初步形成了中国教育

学史的研究团体。中国教育学史研究在该阶段获得
长足的发展，主要体现在部分院校招收硕博研究生

后，以中国教育学史作为其研究方向，研究人员得以

不断增加，中国教育学史研究成果得以不断涌现。
其中，研究者年龄跨度较大，目前已出现老一辈教育

学者与“90 后”教育学研究者共治中国教育学史的
景象，中青年教育学研究者对中国教育学史进行了

良好的学术传承。

二、中国教育学史的研究进展

综观中国教育学史的研究，主要取得了以下几

方面的进展。
( 一) 何谓中国教育学史

要厘清中国教育学史的概念，必须首先明确教

育学史的概念。只有明晰教育学史概念才能更好地
理解中国教育学史。
对教育学史概念的诠释，早在 1921 年，姜琦就

明确指出:“教育学史者，叙述关于教育学说变迁之
历史也……故教育学史者，系思想之变迁史，非教育
之变迁史也……教育学史者，仅以探求关于古今教
育理论发达之事迹。”［13］之后陆续有研究者对该概
念进行阐述，虽然在具体研究领域的范围方面存在

差异，但终归没有脱离“教育学历史”的范畴。具有
代表性的概念有以下两种:

第一种，“教育学之史”说。陈桂生认为:“教育
学史，乃治‘教育学’之史。”［6］1何齐宗则更加明确
地提出，教育学史是整个教育学的发展史，不是某一

门教育学分支学科的历史［14］。
第二种，“教育学系列问题研究”说。瞿葆奎认

为教育学史重在研究教育学形成和发展的历史、教
育学的逻辑演进序列、教育学的发展机制等［15］152。
王坤庆则进一步指出，“教育学史”研究是指对教育
学这门学科发展历史的探讨，它通过研究历史上教

育学理论的产生、发展及其变化过程，去寻找教育学
的历史发展规律，为今天的研究提供借鉴［16］。
从以上对教育学史概念的界定看，研究者大多

认为教育学史是指“教育学”的历史，而主要分歧则
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改革进行了系统研究和深入反思。



在于对“教育学”概念所涵盖的范围存在差异，有研
究者认为“教育学”是单一学科，有研究者认为“教
育学”乃是综合各教育学分支学科的大教育学概
念，其覆盖范围较大。
就已有研究看，研究者仍较少提及“中国教育

学史”的概念①。对“中国教育学史”究竟如何全面
而正确的予以认识和把握，尚需要我们做进一步研

究和探讨。
( 二) 中国教育学史的研究对象

由于对“教育学”范畴的认知不同，导致了研究
者对中国教育学史研究对象和范围的理解不同。从
不同的视角对中国教育学史的研究对象展开讨论，

这是丰富和创新中国教育学史研究的重要手段。国
内研究者对中国教育学史研究对象的认识主要有以

下两种观点。
1．大教育学视角
有研究者从“大教育学”的视角来界定教育学

史的研究对象，认为教育学史的研究对象应是“教
育学现象”，教育学史的研究对象主体是“教育学”
( 含“教育概论”“教育原理”“教育基础”) ，并旁及
教育哲学、教育社会学等学科［6］2。有研究者则明确
指出，中国教育学史的研究对象不仅仅是某一门教

育学分支学科的发展史，而是整个教育学的发展史。
中国教育学史是在综合各教育学分支学科发展史的

认识和研究成果的基础上，以历史上所存在的教育

学为其研究对象的一门学科［7］。中国教育学史的
研究对象明确指向为“各教育学分支学科发展史的
综合”。

2．单一学科教育学视角
与上述观点不同的是，有研究者将“教育学”限

定在较小的范围，因而认为教育学史的研究对象较

为狭窄，它是在社会历史和教育历史的总体背景下，

去研究作为学科体系存在的“教育学”的学科发展
史，研究重点在于理论形象的教育学学科体系。由
此中国教育学史的研究对象则主要为作为一门学科

的教育学的发展史。瞿葆奎认为，教育学史的研究
对象为教育学形成和发展的历史、教育学的逻辑演
进序列、教育学的发展机制等［15］152。
已有研究者虽从不同的视角讨论中国教育学史

的研究对象，但其中存在着不同程度的交叉，因而也

形成了基本的共识:无论持有何种观点，研究者都认

同中国教育学史的研究对象乃是“教育学”的产生、
发展、变化历史，而“教育学”的不同内涵则决定了
中国教育学史研究对象认识上的不同。
( 三) 中国教育学史的研究地位

中国教育学史的研究地位问题与中国教育学史

研究的成熟度以及相关学科研究的成熟度密切相

关。我国研究者对中国教育学史研究地位的认识，
大致形成了以下三种看法:

第一种，“二级学科”说。持此观点的研究者认
为，中国教育学史是教育学的二级学科，是与教育学

原理、教育史等学科地位对等的学科。其研究内容
不仅涵盖教育学的发展历史，而且还涵盖教育学各

分支学科的发展史，乃是一个庞大的研究体系，中国

教育学史在未来将逐渐发展成为拥有庞大学科群的

独立学科［7］。
第二种，“三级学科”说。持此观点的研究者认

为，教育学史的学科性质则是历史学性质的教育学

科，属于三级学科，是教育史学的一个分支，同时它

也是具有方法论性质的理论学科［16］。
第三种，“研究方向”说。持此观点的研究者认

为，中国教育学史是元教育学下的研究方向，是依附

于元教育学这一二级学科之下的。在部分师范大学
的人才培养中，教育学史方向是列到元教育学学科

之下的。瞿葆奎认为，根据教育科学的分类，教育学
史是元教育学兴起后的产物，是元教育学的研究内

容之一，由此应该属于元教育学的分支学科［15］152。
( 四) 中国教育学史的研究内容

对中国教育学史研究内容的探讨，与中国教育

学史的概念、研究对象联系密切。鉴于不同的概念
理解，可以将中国教育学史的研究内容分为两大类:

“广义教育学史说”和“狭义教育学史说”。
1．“广义教育学史”说
这种观点认为，中国教育学史的研究内容包括

六大方面:中国教育学发展的阶段划分，中国教育学

发展问题( 其中分为教育学的中国化、教育学的科
学化、教育学的独立性、教育学的学科体系建构
等) ，中国教育学各分支学科的发展，中国教育系科

的发展，中国教育学学术团体的发展，中国教育学派

的发展等。这一观点涵盖了中国教育学的理论与实
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践发展，同时也涵盖了中国教育学各分支学科的

发展。
2．“狭义教育学史”说
这种观点又把教育学史的研究内容分为以下

三种:

第一种，教育学史乃是教育思想史、教育理论
史。姜琦认为，教育学史是叙述教育学说变迁的历
史。这一观点与早期中国引介的日本高岛半三郎讲
演、张宗哲编述的《教育学史》观点较为相似，该著
作主要探讨了教育理论发展史，侧重于教育理论成

果的考察［17］。
第二种，教育学史“重在研究教育学形成和发

展的历史、教育学的逻辑演变序列、教育学的发展机
制等。”［15］17

第三种，教育学史有八大主要研究内容:关于教

育学的产生，教育学的发展阶段及其划分的依据，教

育学的科学运动，教育学的理论构成，教育学的逻辑

起点，教育学理论流派，教育学研究方法论，教育学

的分化与综合［3］。这八方面内容较为全面、系统的
总结了教育学史的研究领域，扩充了早期西方教育

学史研究的主要内容，内容更为细致，各研究内容间

界限明确。
( 五) 中国教育学史的研究方法

研究中国教育学史，需要运用历史学的基本理

论、观点和方法探寻中国教育学的逻辑起点、历史脉
络。中国教育学史的学科性质决定了该学科的主要
研究方法为历史法和文献法。在中国教育学史研究
的兴起阶段，中国教育研究者所采用的研究方法也

主要局限于历史法和文献法。而后的独立研究领域
阶段和深化发展阶段，有研究者对这两种方法进行

了突破，使用了多种教育研究方法来充实中国教育

学史研究，如:口述史等。
21 世纪以来，中国教育学史的研究方法开始有
了突破性的发展，然而众多研究方法的应用还存在

着一些局限，如口述法、叙事法能否应用于教育学史
研究之中，这些研究方法存在的理论基础、应用条
件、应用的局限性等问题还处于争论之中，加之中国
教育学史研究本身也存在着一定的理论问题，使得

达到中国教育学史研究方法的多样化目标还任重而

道远。

三、中国教育学史研究存在的问题及展望

如果从 1901 年王国维引进教育学算起，教育学
在中国发展已 120 年了。百余年的中国教育学史，

关于它的研究，从未成为教育学界关注的重点，直到

近些年，研究者才开始广泛关注到中国教育学史这

一研究领域。究其原因，一是近些年教育学研究者
颇为深刻地感受到教育学发展存在的困境，急需寻

找教育学发展的新生长点，而教育学史研究则是寻

求突破的新尝试;二是近些年研究者大都认识到教

育学史研究的重要性，教育学史研究标志着教育学

“自我意识”不断成熟，是教育学发展不可缺少的历
史基础;三是教育学史研究存在较大的困难，需要教

育学研究者不仅要有强烈的责任感和使命感，更需

要对教育学有全面、深刻的把握。
诚如陈桂生先生所言，教育史中声名卓著的教

育家许多都不能算是教育学家，这些人能否算在教

育学史中难以定论，“更重要的问题在于，在不同文
化类型的国家，不仅‘教育学’的取向不同，甚至连
‘教育学’概念的内涵与外延也不尽一致”［6］序。这
些均导致了教育学史研究在中国的举步维艰，加之

“教育学史研究，当以有影响的教育学著作作为分
析的基础，由于原始资料奇缺，有些环节不得不借助

于第二、三手资料，而第二、三手资料未见得全都准
确”［6］序。诸多因素纠缠交杂，使得教育学史研究难
度较大。
( 一) 中国教育学史研究存在的问题

目前中国教育学史研究主要存在以下三个方面

的问题。
1．中国教育学史研究的自生性和原创性问题亟
待解决

中国教育学史研究主要借鉴了外国教育学史研

究的一般套路和范式，这影响了中国教育学史研究

的自生性和原创性发展。中国研究者对教育学史的
研究，从一开始的引介借鉴到本土创生，经历了大概

有十年的时间。而本国所谓的创生性的第一本教育
学史《西洋教育学史》，是对外国教育学发展历史的
描述，更让人遗憾的是，该论述仅仅停留在框架阶

段，最终也没有著书立说、付梓刊印。在该论述之后
的几十年中，中国始终没有一部关于中国教育学发

展历史的论著，这不能不说是中国教育学史研究的

遗憾。这种现象的出现，与中国教育学并非自生性
创生密切相关。同时，教育学非原创是客观存在的
现实，研究者对教育学中国化、本土化的努力也是可
以看到的。20 世纪初，“在引进外国教育学中确立
了教育学的学术地位后，中国人就开始探讨具有学

术性格的教育学。”［18］339关于如何摆脱中国教育学
发展对外国教育学的模仿，如何实现中国教育学的
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中国化、本土化的问题，在 20 世纪 30 年代就引起了
中国研究者的广泛关注，尽管当时的探索并没有真

正地实现。直到现在，关于教育学中国化的问题也
是中国教育学研究者的重要研究课题之一。
历史总是惊人的相似，教育学史的研究同样也

遵循了这样的套路和模式。石中英曾阐述过教育学
史研究西方化的危害［19］。中国教育学在百年历史
中，不断地推倒重来，借鉴不同国家的教育学发展模

式，使得中国教育学史的研究在客观上就必须考虑

外国教育学的发展。中国教育学史的研究无论是从
研究方法还是研究路径上，都没有脱离外国教育学

史的研究传统，众多论著以时间为主线的研究内容

在本质上并无太大的区别。
如何在吸取外国教育学史研究经验与创立本国

教育学史模式之间寻找平衡? 这将是中国教育学史

研究者亟待探寻的问题。在中国教育学史研究传统
的基础上，将外国教育学史作为“质料”来进行补
充，在共同的理论基础上进行合理的结合，这一思路

将会对研究有所启发。
2．中国教育学史研究的方法论转型问题亟待解决
研究方法的创新在一定程度上能够促进新的学

科的创生。赫尔巴特“从伦理学推出教育目的，从
心理学引申出教育方法”［18］325的主张，实现了教育
学的哲学思辨的转变，其后继者将其理论发展为实

证科学的研究方法，促进了教育学的科学化转向;拉

伊和梅伊曼将实验法引入教育，实现了教育学的实

证主义的转化，将教育从哲学思辨的传统研究方法

中解放出来。教育学史中的无数事实告诉我们，从
研究方法上对教育学史的创新，能够不断焕发教育

学史研究的生命力。从方法论上讲，当“知识积累
到一定程度，科研能力的决定因素不再是知识的继

续积累，而是受方法论水平制约的思想方法的批判

性与创造性。”［20］只有在方法论层面上进行的创新，
才能真正变革研究的成果，获得突破性进展。
“二战”之后深刻的社会变革，影响了自 19 世
纪形成的世界社会科学结构。社会科学内部的学科
不再谨守学科的分界线，转而寻求复杂性和系统论

的支持。社会科学不再努力抽象为简单的模型，而
力图还原社会运行本有的复杂性。多学科的研究发
展趋势已经十分明朗，社会科学内部之间的界限已

经越来越模糊，正在逐步由分化走向综合，这要求我

们运用开放性的视角对待社会科学的发展。
中国教育学史研究一直没有脱离传统的以经验

为主的研究方法，大多数研究者采用简单的文献法

和历史法对材料进行加工，演绎出层次不深的结论，

通过直观的感知加以描述，我们几乎只见到经验教

育学的发展轨迹，鲜见有那种不同特质，不同流派的

教育学并存或互相替代的历史逻辑［18］339。实现教
育学史研究的新的突破，必须基于教育学的发展能

够呈现螺旋上升的事实，而这离不开教育学研究方

法论层面的突破，以及不断引进多样化的研究方法。
3．中国教育学史研究的不平衡问题亟待解决
中国教育学史研究的不平衡现象严重，影响到

了中国教育学史学科体系的建设和发展。
一方面，我们对外国教育学史的研究还远远不

够。从前文的分析中可以看到，中国教育学研究者
对中国本土的教育学史的研究数量远远大于对外国

教育学历史的研究。同时，缺少对他域教育学史的
研究，是否会造成中国教育学史研究视野的狭窄化?

对外国教育学史的研究从来不是放弃中国文化传

统，在强调中国学术自信、中国学术走向国际化的当
下，中国教育学史研究能在多大程度上与世界教育

学术研究接轨，这是值得研究者去思考的问题。
另一方面，在中国本土的教育学史研究中，各教

育学分支学科史的研究存在严重的失衡。有些学
科，如作为一门学科的教育学、教育哲学等研究可以
达到数十篇，而有些学科，如教育政治学等则很少有

人涉足。究其原因在于教育学史的研究既尚未进入
大众的视野，又存在着较大的困难，无论是资料搜集

还是对研究者的素质都要求较高。教育学史内部研
究的不均衡不仅使得教育学史本身缺乏完整的体系

结构，而且影响教育学整体学科的建设。
( 二) 中国教育学史研究的展望

回眸过去、立足当下，更要展望未来，新时代背
景下的中国教育学史研究尚需要从以下几方面进行

努力。
1．明晰和把握中国教育学史研究的基本方向
综观已有研究，研究者对中国教育学史的整体

而又系统的研究还没有很好地开展起来，对我国教

育学的发展史还缺乏整体的反思和认识，尚无贯通

性的中国教育学史研究和著作，更未鲜明地从一门

学科的角度对中国教育学史进行系统、整体、全局的
研究，没有把中国教育学史作为一门学科去建设。
为此，开展中国教育学史研究，首先要解决研究的基

本方向问题。具体来说，要做到以下几点。
( 1) 传承文化传统，开放学术胸襟
教育学在中国的发展已一百二十年，虽几经

“沉浮”，但经过几代学人的努力，已经形成了一定
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的文化传统、学术资源和规范，但我们对这些文化传
统和学术资源还未引起重视。中国教育学史研究应
把本民族的教育学学术资源与文化传统进行系统的

梳理和发展转化，打通历史与未来的血脉联系，让中

国文化传统在中国教育学史研究中生长起来，为当

前中国学术和文化的发展奠定一个更为扎实的知识

基础。
此外，中国教育学史研究者在关注本国教育学

史的同时，也应充分利用外国已有的学术资源，并积

极将中国教育学史的研究成果推向世界，在与他国

平等地交流和沟通中不断扩大中国教育学史和中国

教育学的学术影响力，进而为丰富世界的文化资源

贡献出中国的学术力量，真正使中国学术能走向

独立。
( 2) 重视以史为鉴，加强学科建设
教育学史的研究同时也就是教育学的研究，对

教育学史的梳理和阐释与中国教育学建设彼此统

一［21］。为使中国教育学史研究能更好地推进中国
教育学建设，我们需做好三个方面的工作:

第一，我们应对中国教育学及中国教育学各分

支学科发展的历史进行梳理和反思，批判地继承前

人的研究成果，从中探求有关当前中国教育学发展

的智慧和启示。
第二，我们需在解释历史的基础上进行新的创

造，从历史和现实的结合中寻找当前中国教育学新

的生长点。早在 20 世纪上半叶，我国教育学人便已
对许多至今仍困扰着研究者的问题进行过有深度的

思考，但这种思考不可避免地带有时代特征。这要
求我们将这些认识成果进行创造性转换，提出真正

深刻的能促进当前我国教育学发展的理论主张并付

诸实践。
第三，我们需将中国教育学史作为一门学科去

建设，这是建设当前中国教育学的迫切要求。为此，
我们应尽快厘清中国教育学史的研究对象和学科性

质等基础性问题，培养一批专门的研究人才①。相
信通过对中国教育学史这门学科的建设，能揭示出

中国教育学发展的规律，合理预测其发展方向，最终

推动中国教育学走向繁荣。
( 3) 聚焦基本理论，开展专题研究
中国教育学史的研究绝不能仅仅置于教育史的

研究领域，必须置于教育学原理研究领域之内［21］。

研究者需在教育学原理领域内去研究中国教育学

史，在较深的理论层次上去探究中国教育学的未来。
我们应对中国教育学发展历程中存在的教育基本概

念、重要命题和争论的重大问题，如“教育学”概念
在中国的演进、关于教育理论研究的思维与方法的
论争等进行研究和分析，在准确把握原有的学术情

境的基础上，拓宽原有的教育和教学经验领域，进而

实现新教育理论和新教育学理论的生成。
此外，我们还可以选择某个专题，整体考察它在

中国教育学史中的变化过程，如中国教育学研究方

法的历史考察、马克思主义教育学理论在中国的历
史考察等等。通过历史角度深度透视中国教育基本
理论问题，以为创生具有本土风格的教育基本理论

提供契机，进而能有力地指导本土教育实践。
( 4) 直面教育实践，强化问题意识
中国教育学的形成和发展，既是一个理论化的

过程，又是一个实践生成的过程。我们在关注中国
教育学史理论品性的同时，不可忽视提升中国教育

学史的实践品性。
我们要充分发挥中国教育学史认识、引导、发展

和预见等功能，充分彰显中国教育学史的学科智慧，

增强中国教育学史的生命力。有学者曾言: “学科
史就是问题史”［22］，这启迪中国教育学史研究者应
积极关注和探究当前中国教育实践中的问题，例如，

教育学一流学科如何建设的问题、学习型社会如何
构建的问题和中国教育学教材如何建设等问题，并

以此为研究的起点，从中国教育学的历史中对该类

问题做纵向的剖析，寻找解决当前教育实践问题的

答案，最后将研究结果转换为可操作性的知识和方

法以指导教育实践。
需要说明的是，我们并不反对以编年体叙事史

的惯用范式来书写中国教育学史，但我们认为也应

重视以现实中的问题为起点进行中国教育学史研

究，以增强中国教育学史解释乃至解决当前中国教

育实践问题的能力，发挥其社会应用价值。
2．深耕和拓宽中国教育学史研究的问题领域
新时代背景下的中国教育学史研究，尚需在以

下领域持续深耕并不断开拓新的问题域。具体来
说，要做到五个加强。
( 1) 加强中国教育学史资料的汇编工作
中国教育学史，尤其是 20 世纪的中国教育学
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史，越来越成为一个相对独立的研究领域，但目前还

没有系统的资料。我们要先从资料建设的角度，进
行 20 世纪中国教育学史的资料搜集、整理，并汇编
成册，以飨研究者。
( 2) 加强中国教育学发展史的研究
就已有研究看，教育学各分支学科史的研究，存

在着较为严重的不平衡现象，亟待引起我们的重视。
一方面，我们要对 20 世纪以来的中国教育学学科发
展进行研究，对中国教育学百年成就进行审视，对中

国教育学史进行全面、系统而又深入的研究;另一方
面，我们还要对 20 世纪以来的中国教育学分支学科
发展史进行研究，既包括现有的各教育学分支学科，

又包括曾经存在后消失于历史中的教育学分支学

科。在研究中，我们要谨防出现浮躁的学术不良现
象，为了所谓的“填补空白”“抢占阵地”等做的学术
水准不高的研究。踏实的学术研究将是我们在未来
教育学史研究中的重要方向之一。
( 3) 加强学科发展中人物思想史的研究
每一位教育学家，就是一部个性鲜明的教育学

思想史。20 世纪初，一批教育学家对中国教育学事
业做出了极大的贡献，为今后教育学的发展奠定了

重要的理论基础。而对中国教育学家的系列研究则
产生于 20 世纪末，这种“延后”现象与中国传统文
化有极大相关，历代大家均表现为“是非功过，留予
后人说”的情结，使得很多中国教育学家直到去世
后才有人进行研究。21 世纪以来，一批研究者运用
多种研究方法对我国教育学家进行了研究，研究对

象涉及民国时期的教育学家和当代教育学家。主要
研究方法包括叙事研究、历史研究、文献法、访谈法
等。但这些研究还远远不够，我们亟待开展对教育
学家进行系统的个案研究，特别对其教育学思想进

行研究，并通过对个体人物的考察，重现众位教育学

家的学术历程和智慧人生①。
( 4) 加强中国教育系科史的相关研究
教育系科可理解为高等学校中按教育学科、教

育学专业设置的教学、科研、行政组织，它既包括本
科阶段招生的教育系科，又包括研究生阶段招生的

教育系科。教育系科的发展状况是映射中国教育学
发展状况的一面镜子，但目前这方面的研究仍不够，

部分学校的教育系科发展史仍属研究空白阶段，我

们应广泛开展与教育学人的交流合作，尤其借助学

校力量开展对自身教育系科的史料挖掘和整理工

作，系统开展教育系科史的研究工作。
( 5) 加强中国教育学著作、教材史的研究
中国教育学教材史的研究，已取得了一定的成

绩，但对于百余年的教育学发展史来看，研究仍不

足，尤其是对地方特色教材、民国教材史、教材改革
的研究有待加强。此外，应通过文献和调查研究，列
出 20 世纪中国教育学经典，对其价值和影响进行研
究，并作为本科生和研究生以及教育学研究者的工

具书和参考书。
3．明确和规范中国教育学史研究的书写逻辑
中国教育学史研究需查阅大量史料，进而对史

料进行整理和分析，研究的总体基调是“反思、批
判、吸收、建构”，这为中国教育学史的研究及书写
带来了难度。为提升中国教育学史研究的整体水
平，中国教育学史的书写应做到七个坚持。
( 1) 坚持在马克思主义哲学的指导下开展研究
有研究者指出:“教育学如果不同哲学结合，就

失去了理论基础，缺乏理论基础的学科，就不能成为

科学。”［23］中国教育学史属于中国教育学下的基础
理论学科，它以整个的中国教育学为研究对象，故研

究者需从哲学维度审视中国教育学史。
马克思主义哲学是中国教育学研究者的“智慧

之友”，我们需要将马克思主义哲学作为指导思想，
贯穿中国教育学史研究始终。另外，需要指出的是
我们将马克思主义哲学作为研究的指导思想并不意

味着对其他哲学观全盘拒斥，而应将其辩证地为我

所用。
( 2) 坚持中国教育学史“以史为基”的研究宗旨
中国教育学史研究属于“史”的范畴，历史学要

求我们将研究结论建立在经考证的历史事实上，而

拒斥研究的抽象化、理性化和臆断化。所以中国教
育学史研究者应尽可能多地占有第一手史料，而且

也应搜集和整理与中国教育学相近学科范围内的史

料，进而对所收集到的史料进行考证、爬梳和解读，
书写中国教育学史时也要保证所阐述的史实能经得

起推敲和质疑，做到论从史出，尽力再现中国教育学

史的真实图景，提升中国教育学史研究的可信度。
( 3) 坚持历史与逻辑、现实之间相统一的原则
中国教育学史要求研究者坚持“以史为基”的

研究宗旨，但绝不是将研究等同于史料的堆积和罗
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列，研究者还应坚持历史和逻辑相统一的原则。这
一原则要求研究者在梳理清楚中国教育学史实的基

础上，对史料做出理性的思考和客观的评价，力求探

寻这些史实背后隐藏的种种原因，如分析为什么会

在中国形成西方教育学学科东渐现象，更进一步，我

们还需在广阔的历史背景和较深理论层次上去探索

中国教育学发展的轨迹、路线及前进方向。
中国教育学史要永葆活力，就必须重视中国教

育学史的现实取向。我们研究中国教育学史不是发
思古之幽情，而是“让历史为现实说话”，把中国教
育学的过去、现在和未来联系起来。研究者在对中
国教育学史进行解释时，需要把这种解释与当前我

国教育学发展的实际紧密结合起来，获得关于当前

我国教育学建设和发展本身的理解，寻求带有普遍

意义的启示［7］。换个角度，我们也可以立足于现
实，带着当下中国教育学的问题去寻觅过去中国教

育学建设的经验，以实现中国教育学历史和现实间

的对话和互动。
( 4) 坚持学科史和教育事业之间相统一的原则
中国教育学的发展历程与中国教育事业息息相

关，正如教育学引进之初的目的便是为师范院校的

教学服务，因此对中国教育学史的研究离不开对中

国教育事业的系统考察。特别是对教育学原理、教
育史、课程与教学论、比较教育学、学前教育学、高等
教育学、成人教育学、职业技术教育学、特殊教育学、
教育技术学学科的研究，要处理好学科发展史与基

础教育事业、学前教育事业、高等教育事业、成人教
育事业、职业教育事业、特殊教育事业的关系，分别
以各领域教育事业的发展为基础进行阶段划分、进
展梳理和学科反思［24］。
( 5) 坚持全景式和纵深式的视角相结合的原则
研究中国教育学史，一方面要求研究者全方位

地呈现出各时代中国教育学及其体系内分支学科知

识体系的全貌，而不是主观地呈现中国教育学的某

几个方面，这要求研究者查阅大量相关史料，并对史

料有较强的处理和运用能力;另一方面，研究中国教

育学史还要求研究者以“纵深式”的视角探究中国
教育学及其分支学科发展的逻辑理路、分析影响中
国教育学学科发展的内外部因素等问题，这要求研

究者需具备从宏观层面对中国教育学整体发展的特

点和规律进行系统思维的能力。
( 6) 坚持用中国话语书写和讲述中国教育学史
中国教育学与外国教育学的关系问题既是困扰

中国教育学研究者的世纪问题，又是中国教育学发

展不可逾越的问题。如何处理好中国教育学与外国
教育学的关系，如何在传承中国教育学的研究传统

的基础上吸收和借鉴外国教育学的优秀因素，已经

是摆在我们面前的重要课题。就已有研究看，不少
研究者似乎仍习惯于用西方教育学逻辑解读中国教

育学，从而难以发现中国教育学自身的特色。
新时代的中国教育学史研究，当为书写既合乎

教育学发展逻辑而又具有我国特色的中国教育学

史。我们需把握“中国”这把尺子的量度，立足中国
教育学语境的国别视域，聚焦中国教育学自身发展

历史的研究，跳出用西方教育学的分析框架去研究

中国教育学史的思维模式，用中国学术话语体系去

书写我国教育学史，总结自己的宝贵经验。同时，我
们也需加强中外教育学史的比较研究，在比较中彰

显我国教育学的特色，让国际学术界了解并认同中

国教育学史中所蕴含的文化精神。
( 7) 坚持运用多元化的研究方法开展相关研究
从方法论层面上对其他相关学科的借鉴，不仅

是外国学者对教育学研究发展的经验，也是中国教

育学研究者不断重申的经验。随着社会科学内部学
科之间界限的模糊，多学科的研究方法可以更多应

用于教育学研究。
中国教育学史既是运用历史学的基本理论观点

和方法探寻中国教育学历史发展逻辑、特点及其规
律的一门学科，又是一门与教育学、哲学和心理学等
学科相互渗透的交叉学科，故中国教育学史的研究

方法可以参考和借鉴这些学科的研究方法，以推进

中国教育学史的研究。为尽快提高研究的效率和水
平，我们要有强烈的方法论意识，根据中国教育学史

研究对象的特点灵活地借鉴历史学、社会学和心理
学等学科的研究方法。
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The Review and Prospect of Research on the History of Chinese Pedagogy

HOU Huai － yin
( School of Education Science，Shanxi University，Taiyuan 030006，China)

Abstract: The study of the history of Chinese pedagogy has gone through three stages: emergence，establishment，
and deepening development． During this period，the researchers have focused on such issues as what the history of
Chinese pedagogy is，the research objects of the history of Chinese pedagogy，the research status of the history of
Chinese pedagogy，the research contents of the history of Chinese pedagogy，and the research methods of the history
of Chinese pedagogy． Reviewing the development and research progress of Chinese history of pedagogy research，we
believe that although a series of research results have been achieved，they have followed the general formula and
paradigm of the history of foreign pedagogy research，which has affected the development of Chinese history of ped-
agogy research in a self － generated and original way． Researchers in the history of Chinese pedagogy need to chart
out the direction of efforts in the history of Chinese pedagogy in the process of solving problems in the history of Chi-
nese pedagogy research，clarify the problem domain of the history of Chinese pedagogy research，and specify the re-
search and writing logic of the history Chinese pedagogy，forming the research paradigm of the history Chinese peda-
gogy．
Keywords: history of pedagogy; history of Chinese pedagogy; review; prospect
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